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Regeste

Sistierungsverfiigung; Nichteintreten | Straf prozess

Erwagungen
E.1
A. erstattete am 26. Juli 2023 bei der Kantonspolizel Aargau Strafanzeige wegen

angeblich zwischen dem 22. und 23. Juli 2023 begangener Sachbeschadigung an seinem
Personenwagen. Am 28. September 2023 verfigte die Staatsanwaltschaft Muri-Bremgarten
die Sistierung des Strafverfahrens. Die von A. dagegen erhobene Beschwerde
wies das Obergericht des Kantons Aargau mit Entscheid vom 10. Januar 2024 ab. Zur
Begrundung fuhrte esim Wesentlichen aus, aus den Vorbringen von A. gingen
nicht ansatzwel se konkrete Hinweise hervor, inwiefern die von ihm verdéchtigte
Téaterschaft fur die von ihm angezei gte Sachbeschédigung verantwortlich sein kénnte.
Zudem hétten gemass der Staatsanwaltschaft keine Spuren gesichert werden kénnen und
l&gen auch sonst keinerlel Hinweise auf eine mogliche Téterschaft vor. Die verfligte
Verfahrenssistierung sei daher im Einklang mit den Vorgaben geméss Art. 314 Abs. 1 lit. a
StPO erfolgt.

E.2

Mit Beschwerde in Strafsachen vom 4. Februar 2024 beantragt A. die Aufhebung
des Entscheid des Obergerichts vom 10. Januar 2024 und die Weiterfihrung der
Strafuntersuchung. Vernehmlassungen wurden keine eingeholt.

E.3

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid, mit dem das Obergericht eine
Verfahrenssistierung schiitzte. Dagegen ist die Beschwerde in Straf sachen grundsétzlich
zulssig (Art. 78 Abs. 1, Art. 80 Abs. 2 Satz 3 BGG ). Der Entscheid schliesst das
Verfahren indessen nicht ab; es handelt sich mithin um einen Zwischenentscheid, gegen den
die Beschwerde zuldssig ist, wenn er einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil
rechtlicher Natur ( BGE 148 IV 155 E. 1.1) bewirken konnte ( Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG)
oder wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeiftihren und
damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fr ein weitlaufiges
Beweisverfahren ersparen wirde ( Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG ). Die zweite V oraussetzung
fallt vorliegend ausser Betracht. Nach Art. 42 Abs. 2 BGG hat der Beschwerdefihrer
darzulegen, dass die Sachurteilsvoraussetzungen erfillt sind; beli der Anfechtung von
Zwischenentscheiden hat er die Tatsachen anzufihren, aus denen sich der nicht
wiedergutzumachende Nachteil ergeben soll, sofern dies nicht offensichtlich ist ( BGE 148
IV 155E. 1.1).



E.4

Die Vorbringen des Beschwerdefihrers erschépfen sich in einer detaillierten Schilderung,
wie ihm von verschiedenen Personen mittels audiovisueller Spionage, Gedankenscanning,
Spionagesatelliten, "Fiepen” und Elektrowaffen nachgestellt werde. Selbst wenn der
Beschwerdefiihrer subjektiv von den von ihm geschilderten Ubergriffen Gberzeugt ist, geht
aus seinen Ausfihrungen nicht hervor, inwiefern dies in einem Zusammenhang mit der
vorliegend strittigen Verfahrenssi stierung stehen soll. Auch sonst setzt sich der
Beschwerdefiihrer mit dem angefochtenen Entscheid nicht auseinander und legt namentlich
mit keinem Wort dar, inwiefern ihm durch die Sistierung ein nicht wieder gutzumachender
Nachteil rechtlicher Natur erwachsen kénnte. Dies st auch nicht ersichtlich. Die
Beschwerde erweist sich daher mit Blick auf Art. 93 Abs. 1 BGG als offensichtlich
unzulassig, weshalb auf sieim vereinfachten Verfahren nach Art. 108 BGG nicht
einzutreten ist. Bei diesem Ausgang wird der Beschwerdefthrer kostenpflichtig ( Art. 66
Abs. 1 BGG ). Soweit der Beschwerdefihrer um die Beigabe einer "sachverstéandigen
rechtlichen Vertretung" ersucht, ist darauf hinzuweisen, dass es im bundesgerichtlichen
Verfahren grundsétzlich an der rechtsuchenden Person liegt, einen Rechtsanwalt oder eine
Rechtsanwaltin mit der Interessenwahrung zu betrauen (Urteil 5A_190/2022 vom 28. Mérz
2022 E. 5). Esist jedenfalls nicht ersichtlich, dass der Beschwerdeftihrer offensichtlich
nicht zur Prozessfiihrung imstande wére und ihr daher durch das Gericht ein Anwalt oder
eine Anwaéltin bestellt werden misste ( Art. 41 Abs. 1 BGG ). Der Umstand, dassdie
Beschwerde den gesetzlichen Begrindungsanforderungen nicht gentigt, begriindet keine
Unfahigkeit zur Prozessfihrung im Sinne von Art. 41 BGG (Urteile 7B_364/2023 vom 4.
September 2024 E. 6; 6B_1123/2022 vom 26. Januar 2023 E. 2).
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