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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht prift seine Zustéandigkeit und die Zuldssigkeit der Beschwerde von
Amtes wegen und mit freier Kognition ( Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 150 IV 103 E. 1; 149
IVI7E.1; 1491V 9E. 2).

E.12
Der angefochtene Entscheid bestétigt, dass das von der BeschwerdefUihrerin angestrebte
Strafverfahren gegen B.C. und D.C. nicht anhand genommen wird. ES

handelt sich um einen Endentscheid ( Art. 90 BGG ) einer letzten kantonalen Instanz ( Art.
80 Abs. 1 BGG ) betreffend eine Strafsache ( Art. 78 Abs. 1 BGG ), gegen den die
Beschwerde in Strafsachen grundsétzlich offensteht. Die Beschwerde wurde fristgerecht
eingereicht ( Art. 100 Abs. 1 BGG).

E. 131

Gemass Art. 81 Abs. 1 BGG ist zur Erhebung einer Beschwerde in Straf sachen berechtigt,
wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine Mdglichkeit zur Teilnahme
erhalten hat (lit. @ und (kumulativ) ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung
oder Anderung des angefochtenen Entscheids hat (lit. b). Legitimiert ist nach Art. 81 Abs. 1
lit. b Ziff. 5 BGG insbesondere die Privatklégerschaft, mithin die geschédigte Person, die
ausdrticklich erklart, sich am Strafverfahren als Straf- oder Zivilkl&gerin zu beteiligen ( Art.
118 Abs. 1 StPO ). Geschédigt ist, wer durch die Straftat in seinen Rechten unmittel bar
verletzt ist (Art. 115 Abs. 1 StPO ).

Die Privatklagerschaft ist zur Beschwerde in Straf sachen indes nur berechtigt, wenn sich
der angefochtene Entscheid auf die Beurtellung ihrer Zivilanspriiche auswirken kann (Art.
81 Abs. 1lit. b Ziff. 5 BGG). Zivilforderungen im Sinne dieser Bestimmung sind
unmittelbar aus der Straftat resultierende und vor den Zivilgerichten geltend zu machende
Anspriche, in erster Linie solche auf Schadenersatz und Genugtuung nach Art. 41 ff. OR (
BGE 1461V 76 E. 3.1; 1411V 1 E. 1.1; Urteil 7B_1069/2024 vom 31. Mérz 2025 E. 1.3).

Richtet sich die Beschwerde - wie vorliegend - gegen die Nichtanhandnahme oder
Einstellung eines Verfahrens, muss die geschadigte Person im Verfahren vor Bundesgericht
darlegen, aus welchen Grinden und inwiefern sich der angefochtene Entscheid auf welchen
konkreten Zivilanspruch auswirken kann. Das Bundesgericht stellt an die Begriindung der

L egitimation strenge Anforderungen. In der Beschwerdeschrift ist einleitend und in
gedrangter Form darzulegen, inwiefern die Eintretensvoraussetzungen erfiillt sind. Dabel
genugt nicht, dass die Privatklégerschaft lediglich behauptet, von der fraglichen Straftat
betroffen zu sein; sie muss vielmehr die Anspruchsvoraussetzungen und namentlich den
erlittenen Schaden genau substanziieren und letzteren soweit maoglich beziffern. Gentgt die
Beschwerde diesen strengen Begrindungsanforderungen nicht, kann darauf nur eingetreten



werden, wenn aufgrund der Natur der untersuchten Straftat ohne Weiteres ersichtlichist,
um welche konkrete Zivilforderung esgeht (BGE 1411V 1 E. 1.1; 1381V 186 E. 1.4.1;
1371V 246 E. 1.3.1; je mit Hinweisen). Dies kann der Fall sein, wenn die Straftat
unmittelbar zu einer so starken Beeintréchtigung der korperlichen, psychischen oder
sexuellen Integritédt gefihrt hat, dass sich daraus ohne Weiteres ein Anspruch auf
Schadenersatz oder Genugtuung ergibt (zum Ganzen: Urteil 7B_1069/2024 vom 31. Mérz
2025 E. 1.3 mit Hinweisen).

E.13.2

Die Beschwerdefthrerin fuhrt in Bezug auf ihre Beschwerdel egitimation einzig aus, mit der
Nichtanhandnahme werde es ihr verunmaglicht, Schadenersatz gegen ihre ehemaligen
Organe B.C. und D.C. geltend zu machen.

Sie unterlasst es indes ganzlich, die einschléagigen zivilrechtlichen
Anspruchsvoraussetzungen hinsichtlich der behaupteten Schadenersatzforderung im
Einzelnen darzulegen. Der angeblich durch die fraglichen Straftaten erlittene Schaden wird
entsprechend weder substanziiert noch beziffert. Die Beschwerde genligt mithin den
dargelegten strengen Begrindungsanforderungen nicht. Anlass, von diesen abzusehen,
besteht vorliegend nicht.

Ob und inwieweit sich ein rechtskréftiges Strafurteil auf die Zivilforderungen auswirken
kann, beurteilt sich im Ubrigen nach Art. 53 OR und ist - entgegen der von der
Beschwerdefihrerin vertretenen Ansicht - fir die Begriindung der Beschwerdel egitimation
im Sinnevon Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG nicht relevant (vgl. Urteil 7B_1069/2024
vom 31. Méarz 2025 E. 1.5.3 mit Hinweisen).

E. 133

Die Beschwerdefhrerin ist vor diesem Hintergrund mangels Legitimation in der Sache
nicht zur Beschwerde in Straf sachen berechtigt.

E.21

Ungeachtet der Legitimation in der Sache kann die Privatklagerschaft mit Beschwerdein
Strafsachen eine Verletzung ihrer Parteirechte riigen, dieihr nach dem Verfahrensrecht, der
Bundesverfassung oder der EMRK zustehen und deren Missachtung auf eine formelle
Rechtsverweigerung hinauslduft. Zul&ssig sind Rigen, die formeller Natur sind und von der
Prufung der Sache getrennt werden kdnnen. Das geforderte rechtlich geschiitzte Interesse
ergibt sich diesfalls aus der Berechtigung, am Verfahren teilzunehmen. Nicht zul&ssig sind
dagegen Riigen, die im Ergebnis auf eine materielle Uberpriifung des angefochtenen
Entscheids abzielen (sog. "Star-Praxis'; BGE 1461V 76 E. 2; 1411V 1E. 1.1; 1381V 78 E.
1.3; je mit Hinweisen).

E.22

Die Beschwerdefuhrerin moniert in formeller Hinsicht, die Staatsanwaltschaft habe
(materiell) eine Untersuchung ertffnet und das Strafverfahren daher nicht mehr durch eine
Nichtanhandnahmeverfiigung, sondern nur noch mittels Einstellungsverfiigung erledigen
konnen (Beschwerde, S. 3f.). Soweit sie mit dieser Riige eine formelle Rechtsverweigerung
bzw. eine Verletzung des rechtlichen Gehors (vgl. Art. 318 Abs. 1 StPO ) geltend macht, ist
unter dem Titel der Star-Praxis auf die Beschwerde einzutreten (vgl. Urteil 6B_875/2018
vom 15. November 2018 E. 2.1).



E. 231

Die BeschwerdefUhrerin fuhrt im Wesentlichen aus, eine Strafuntersuchung werde zwar in
der Regel durch formliche Verflgung eréffnet. Dem Gesetz liege indes ein materielles
Verstandnis der Eroffnung zugrunde. Die Untersuchung sei daher erdffnet, sobald sich die
Staatsanwal tschaft mit einem Straffall befasse. Dabei komme es nicht darauf an, ob sie bei
ihrer Tétigkeit gesetzliche Zwangsmittel einsetze oder nicht. Gerade Banken wirden von
der Staatsanwaltschaft regelmassig durch einfachen Brief und ohne Androhung einer
Beschlagnahme um Herausgabe von Akten ersucht. Die Inhaber von Urkunden kénnten
verpflichtet werden, diese an die Staatsanwaltschaft herauszugeben. Zwangsmassnahmen
seien nur anzuordnen, wenn die Herausgabe verweigert werde. Daraus folge, dass die
Untersuchung nicht erst mit der Anwendung von Zwang, sondern schon mit der
Informationsbeschaffung und ihrer Auswertung durch die Staatsanwaltschaft er6ffnet
werde. Vorgangige Abklarungen seien unzulassig. Art. 309 Abs. 1 StPO erlaube nur
Feststellungen (also die Auswertung von Informationen), nicht aber Erhebungen (also die
Beschaffung von Informationen). Die Staatsanwaltschaft habe vorliegend mit Schreiben
vom 9. April 2024 von ihr die aktuellste Bilanz sowie die Bilanzen aus den Jahren 2014,
2015 und 2016 verlangt. Damit habe sie mit der Untersuchung begonnen, weshalb sie keine
Nichtanhandnahmeverfliigung mehr habe erlassen kdnnen.

E.23.2

Die Vorinstanz fuhrt zusammengefasst aus, die Staatsanwaltschaft sei mit Schreiben vom 9.
April 2024 an die Beschwerdefhrerin gelangt und habe ihr mitgeteilt, dass mit Blick auf
eine alféalige Er6ffnung einer Untersuchung zur Prifung des Anfangsverdachts weitere
Informationen erforderlich seien. Sie bendtige dazu namentlich ihre Bilanzen der Jahre
2014 bis 2016 sowie die aktuellste Bilanz. Die Beschwerdefiihrerin habe in der Folge
ausdrucklich ihre Strafanzeige erganzt und die beiden Mitglieder des Verwaltungsrats al's
Zeugen offeriert.

Entscheidend sei die Art der Beschaffung der Unterlagen. Eine Untersuchungshandlung
liege nur bei einer férmlichen Edition bzw. Aufforderung zur Herausgabe vor. Im
vorliegenden Fall sei aber kein Herausgabebefehl ergangen. Damit habe die

Staatsanwal tschaft weder formell (mangels entsprechender Verfiigung) noch materiell
(mangels Untersuchungshandlungen) eine Untersuchung eréffnet. Sie habe die Strafanzeige
daher zu Recht mittels Nichtanhandnahmeverfiigung erledigt.

E. 233

Die Staatsanwaltschaft eréffnet eine Untersuchung namentlich dann, wenn sich aus der
Strafanzeige ein hinreichender Tatverdacht ergibt ( Art. 309 Abs. 1 lit. a StPO ). Sie kann
Strafanzeigen, aus denen der Tatverdacht nicht deutlich hervorgeht, der Polizei zur
Durchfuhrung erganzender Ermittlungen Uberweisen ( Art. 309 Abs. 2 StPO ). Die
Staatsanwaltschaft verzichtet dagegen auf die Eréffnung elner Untersuchung, wenn sie
sofort eine Nichtanhandnahmeverfiigung erlasst ( Art. 309 Abs. 4 StPO ). Sie verflgt die
Nichtanhandnahme, sobald aufgrund der Strafanzeige feststeht, dass die fraglichen
Straftatbesténde eindeutig nicht erflllt sind ( Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO).

Nach der Rechtsprechung darf die Staatsanwaltschaft vor dem Erlass einer
Nichtanhandnahmeverfiigung - namentlich dann, wenn die Strafanzeige in Bezug auf die
Beurteilung des Tatverdachts nicht ausreichend erscheint (vgl. Art. 309 Abs. 1 lit. a StPO
und Art. 309 Abs. 2 StPO ) - bestimmte Uberprifungen ("



certaines vérifications ") vornehmen. Sie kann in diesem Rahmen eigene Feststellungen
treffen (vgl. Art. 309 Abs. 1 lit. a StPO ) und insbesondere die verfigbaren Akten sichten
oder eine einfache Stellungnahme der beschuldigten Person einholen (vgl. zum Ganzen
Urtell 7B_28/2024 vom 3. Oktober 2024 E. 2.3.2 mit Hinweisen). Der Beizug von Aktenim
Sinne von Art. 194 StPO stellt dagegen regelmassig eine Untersuchungshandlung dar, die
grundsétzlich erst nach Er6ffnung einer Untersuchung vorgenommen werden kann (vgl.
Urteil 6B_875/2018 vom 15. November 2018 E. 2.2.2).

E.234

Zu prufenist, ob die Erledigung der Strafanzeige der Beschwerdefihrerin mittels
Nichtanhandnahmeverfiigung vor dem Hintergrund der von der Staatsanwaltschaft bereits
getroffenen Vorkehren noch zuléssig war.

Im vorliegenden Fall erachtete die Staatsanwaltschaft geméss den (von der
Beschwerdefuhrerin vor Bundesgericht nicht infrage gestellten) verbindlichen
Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz (vgl. Art. 105 BGG ) die Strafanzeige der
Beschwerdefihrerin fur die Beurteilung des hinreichenden Tatverdachts im Sinne von Art.
309 Abs. 1 lit. a StPO als nicht ausreichend. Die Anfrage der Staatsanwaltschaft vom 9.
April 2024 an die Anzeigeerstatterin (BeschwerdefUhrerin) betreffend
Zurverfugungstellung der aktuellsten Bilanz sowie der Bilanzen der Jahre 2014 bis 2016
zielte mithin darauf ab, die entsprechende Beurteilungsgrundlage zu vervollstandigen bzw.
zu Uberprtfen, ob die Eréffnung einer Untersuchung tberhaupt in Betracht kommt
(Eintretensfrage; vgl. Urteil 6B_919/2018 vom 17. Mai 2019 E. 5.2). Dabeli ist zu
berticksichtigen, dass die zur Er6ffnung einer Untersuchung erforderlichen tatsachlichen
Hinweise auf eine strafbare Handlung erheblich und konkreter Natur sein missen. Der
Anfangsverdacht soll eine plausible Tatsachengrundlage haben, aus der sich die konkrete
Moglichkeit ergibt, dass eine Straftat begangen worden ist (vgl. Urteil 6B_798/2019 vom
27. August 2019 E. 3.2 mit Hinwels). Fehlt ein gentigender Tatverdacht, darf keine
Untersuchung er6ffnet werden (vgl. Botschaft vom 21. Dezember 2005 zur
Vereinheitlichung des Strafprozessrechts, BBl 2006 1264 zu Art. 308). Die von der
Staatsanwaltschaft bereits getroffenen Vorkehren (namentlich das Schreiben vom 9. April
2024 an die Anzeigeerstatterin) fallen vor diesem Hintergrund noch unter die auch vor dem
Erlass einer Nichtanhandnahmeverfiigung bzw. vor der Eréffnung einer Untersuchung
zulassigen Uberprifungshandungen und sind insbesondere nicht mit dem Beizug von
Akten im Sinne von Art. 194 StPO vergleichbar (vgl. Urteil 6B_919/2018 vom 17. Mai
2019 E. 5.2). Eigentliche Untersuchungshandlungen hat die Staatsanwaltschaft dagegen
nicht vorgenommen. Mit der Vorinstanz ist daher festzuhalten, dassim vorliegenden Fall
keine Untersuchung er6ffnet wurde.

Die Erledigung der Strafanzeige der BeschwerdefUhrerin mittels
Nichtanhandnahmeverfiigung ist bei dieser Sachlage nicht zu beanstanden. Die Beschwerde
erweist sich as unbegriindet.

E.235

Selbst wenn man davon ausginge, dass die Anfrage der Staatsanwaltschaft vom 9. April
2024 an die Anzeigeerstatterin (Beschwerdefihrerin) zur Eréffnung einer Untersuchung
fuhrte, wiirde dies im vorliegenden Fall im Ubrigen nicht zur Gutheissung der Beschwerde
fahren.



Zwar hat die Staatsanwaltschaft, wenn sie nach der Er6ffnung einer Untersuchung zur
Uberzeugung gelangt, dass kein Straftatbestand erfiillt ist, das Verfahren durch eine
Einstellung geméss Art. 319 ff. StPO und nicht durch eine Nichtanhandnahme gemass Art.
310 StPO zu erledigen (vgl. Urteil 6B_1362/2020 vom 20. Juni 2022 E. 6.3). Allerdings
richten sich die Einstellung und die Nichtanhandnahme grundsétzlich nach den gleichen
Verfahrensbestimmungen (vgl. Art. 310 Abs. 2 StPO ; vgl. zum Umstand, dass an eine
Wiederaufnahme nach einer Nichtanhandnahme geringere V oraussetzungen geknupft sind
alsnach einer Einstellung BGE 144 1V 81 E. 2.3.5; 1411V 194 E. 2.3).

Im vorliegenden Fall ist weder dargetan noch ersichtlich, inwiefern der Beschwerdefiihrerin
ein Nachteil erwachsen sein konnte, indem die Staatsanwaltschaft das Verfahren durch
Nichtanhandnahme statt durch Einstellung erledigte. Namentlich wére eine allfallige
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor (vgl. Art. 318 Abs. 1 StPO ) im kantonalen
Beschwerdeverfahren, in dem die Tat- wie auch die Rechtsfragen uneingeschrankt
uberpruft werden konnten (vgl. Art. 393 Abs. 2 StPO ), geheilt worden (vgl. Urteile
7B_28/2024 vom 3. Oktober 2024 E. 2.3.2; 6B_1128/2021 vom 31. M&z 2022 E. 5). Eine
Aufhebung der Nichtanhandnahmeverfiigung aus rein formellen Griinden liesse sich bei
dieser Sachlage auch bel einer bereits erfolgten Eroffnung der Untersuchung nicht
rechtfertigen (vgl. Urteile 7B_28/2024 vom 3. Oktober 2024 E. 2.3.2 mit Hinweisen;
6B_962/2013 vom 1. Mai 2014 E. 2).

E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel diesem Ausgang des
Verfahrens sind die Gerichtskosten der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1
BGG ). Parteientschadigungen sind keine zuzusprechen ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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