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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéral examine d'office sacompétence (art. 29 al. 1 LTF) et controle
librement la recevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF 146 IV 185 consid. 2).

E.111

Les décisions relatives al'exécution d'une expulsion pénale, respectivement a son report, en
vertu del' art. 66d CP, sont susceptibles de faire I'objet d'un recours en matiére pénale, des
lors qu'elles ont trait al'exécution dune mesure au sensdel' art. 78 a. 2let. bLTF (ATF
1471V 453 consid. 1.4.3; arréts 6B_1392/2022 du 26 janvier 2023 consid. 2.1 et les
références citées, 6B_884/2022 du 20 décembre 2022 consid. 1.1; 6B_1313/2019 du 29
novembre 2019 consid. 3.2).

E.112

Aux termesdel' art. 81 al. 1 LTF, aqualité pour former un recours en matiere pénale
guiconque a pris part ala procédure devant |'autorité précédente ou a été privé de la
possibilité de lefaire (let. @) et aun intérét juridique al'annulation ou alamodification de la
décision attagquée, soit en particulier I'accuse (let. b ch. 1).

E.1.13

En tant que le jugement ordonnant I'expulsion est entré en force, il ne peut plus étre attaqué
par un moyen juridictionnel ordinaire (force formelle) et ne peut plus étre remis en
discussion entre les mémes parties (force matérielle); il en découle également des
consequences au plan procédural en ce qui concerne les possibilités de contester les
mesures d'exécution de la décision entrée en force. Ainsi, méme si les décisions sur
I'exécution des peines et des mesures sont en principe sujettes au recours en matiere pénale
ausensdel' art. 78 al. 2 let. b LTF, ce recours n'est pas ouvert lorsque la décision
d'exécution ne regle aucune question véritablement nouvelle, non prévue par la décision
antérieure, qu'elle n'emporte aucune nouvelle atteinte a la situation juridique de I'intéresse,
lorsgue le jugement qui doit étre exécuté n'a pas éte rendu en violation d'un droit
fondamental inaliénable et imprescriptible du recourant, sil n'apparait pas nul de plein droit
ou enfin lorsgue |'atteinte a un droit fondamental alléguée n'apparait pas particulierement
grave. Lerecours est alorsirrecevable parce que la partie recourante ne démontre pas
disposer d'un intérét lui conférant la qualité pour recourir (cf. ATF 147 1V 453 consid. 1.4.3
et les références citées, arrét 6B_1392/2022 du 26 janvier 2023 consid. 2.3).

Déslors, danslamesure ou il incombe au recourant, en applicationdel' art. 42 a. 2 LTF (
ATF 1411V 1 consid. 1.1; 138 |11 537 consid. 1.2), d'exposer précisément en quoi réside
son intérét au recours (cf. art. 81 a. 1 let. b LTF), il lui revient de rendre vraisemblable,
dans |e contexte d'une contestation concernant un refus de reporter |'expulsion, que des



circonstances déterminantes se sont modifiées depuis le jugement ordonnant I'expulsion,
que ces modifications sont concrétement susceptibles de conduire & une appréciation
différente de la proportionnalité et que celaimposerait de renoncer a exécuter lamesure. A
cet égard, compte tenu de I'ensemble des facteurs qui doivent étre considérés, il ne suffit pas
d'alléguer qu'une circonstance isolée se serait modifiée ( ATF 147 IV 453 consid. 1.4.8 et
les références citées; arréts 6B_1392/2022 du 26 janvier 2023 consid. 2.3; 6B_711/2021 du
30 mars 2022 consid. 1.1).

E.12

En I'espéce, e recourant entend principalement se prévaloir de son orientation sexuelle, qui
I'exposerait au risque de subir de mauvais traitements dans son pays d'origine et qui
constituerait des lors un obstacle a |I'exécution de son expulsion.

E.121

Le jugement du 28 mars 2022 - entré en force - ordonnant I'expulsion du recourant présente
la particularité de ne pas avoir été motive, faute d'avoir fait I'objet d'une procédure d'appel.
Il n'est donc pas possible de déterminer les circonstances sur lesquelles e juge de
I'expulsion sest fondé pour prononcer la mesure litigieuse, ni en particulier d'établir sil a
déa été tenu compte de I'orientation sexuelle du recourant dont ce dernier se prévaut
désormais. Quoi qu'il en soit, la Chambre pénale arelevé que le recourant mentionnait pour
la premiére fois son homosexualité devant elle.

[I convient dés lors d'admettre, au stade de I'examen de la recevabilité, que le recourant rend
vraisemblable une nouvelle circonstance potentiellement déterminante. Il justifie ainsi d'un
intérét actuel et concret a contester I'arrét attaqué et dispose de la qualité pour recourir.

E. 122

Pour le surplus, le recours a été formé en temps utile (art. 100al. 1 LTF) et danslesformes
requises (art. 42 LTF). Partant, il y alieu d'entrer en matiére sur le recours.

E.2

Dans une premiére partie de son mémoire de recours, intitulée "Faits", le recourant présente
une version personnelle des événements. || sécarte cependant des faits retenus par la
Chambre pénale ou les compl éte, sans soutenir ni a plus forte raison démontrer que I'état de
fait de |'arrét attagué serait manifestement inexact ou incomplet (cf. art. 97a. 1 LTF). Son
exposé est des lors appellatoire et, partant, irrecevable (cf. art. 106 al. 2 LTF).

E.3

L e recourant reproche a l'autorité cantonale d'avoir violé les art. 3 CEDH et 66d CP en
refusant de reporter I'exécution de son expulsion en Gambie.

E.3.11

Lorsgue, comme en |'espece, |'intéressé n'a pas le statut de réfugié, seule I'hypothése de la
lettre b de |' art. 66d al. 1 CP est applicable. Selon cette disposition, I'exécution de
I'expulsion ne doit pas contrevenir aux "régles impératives du droit international".

A cet égard, |' art. 25 al. 3 Cst. dispose que nul ne peut étre refoul é sur le territoire d'un Etat
danslequel il risque latorture ou tout autre traitement ou peine cruels et inhumains. L'art. 3
par. 1 de la Convention du 10 décembre 1984 contre la torture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants (RS 0.105) prévoit qu'aucun Etat partie



n'expulsera, ne refoulera, ni n'extradera une personne vers un autre Etat ol il y a des motifs
sérieux de croire qu'elle risque d'étre soumise alatorture. L' art. 3 CEDH dispose que nul ne
peut étre soumis alatorture ni ades peines ou traitements inhumains ou dégradants. Selon
la jurisprudence de la Cour européenne des droits de I'homme (CourEDH), pour apprécier
I'existence d'un risque réel de mauvais traitements au sensdel' art. 3 CEDH , il convient
d'appliquer des critéres rigoureux. |l sagit de rechercher si, eu égard al'ensemble des
circonstances de lacause, il y ades motifs sérieux et averés de croire que I'intéresse, si on le
renvoie dans son pays, y courra un risque réel d'étre soumis aun traitement contraire al' art.
3 CEDH (arréts de la CourEDH

|.K. contre Suisse du 19 décembre 2017 [requéte n° 21417/17] 8§ 20 et 29;
F.G. contre Suede du 23 mars 2016 [requéte n° 43611/11] § 113;

Saadi contre Italie du 28 février 2008 [requéte n° 37201/06] § 125 et 128 et les références
citées).

Pour tomber sous le coup de | art. 3 CEDH , un mauvais traitement doit toutefois atteindre
un minimum de gravité (arrét CourEDH

Saadi contre Italie précité § 134). L'appréciation de ce minimum dépend de I'ensemble des
donnéesdelacause (ATF 134 | 221 consid. 3.2.1). Si I'existence d'un tel risque est établie,
I'expulsion, respectivement le refoulement de I'intéresse, emporterait nécessairement
violation del' art. 3 CEDH , que le risque émane d'une situation générale de violence, d'une
caractéristique propre al'intéressé ou d'une combinaison des deux (cf. arrét de la CourEDH

F.G. contre Suede précité § 116 et les références citées; voir aussi les arréts 6B_122/2023
du 27 avril 2023 consid. 1.4.1; 6B_1392/2022 du 26 janvier 2023 consid. 3.1).

E.312

Celui qui invoque I' art. 3 CEDH pour sopposer a son expulsion doit produire les éléments
susceptibles de démontrer gu'il y a des raisons sérieuses de penser que, si lamesure
incriminée était mise a exécution, il serait exposé aun "risque réel" de se voir infliger des
traitements contraires a cette disposition (arréts de la CourEDH

|.K. contre Suisse du 19 décembre 2017 [requéte n° 21417/17], § 20;

J.K. et autres contre Suéde du 23 aolt 2016 [requéte n° 59166/12], § 91 ss; cf. arrét

6B _926/2022 du 8 juin 2023 consid. 2.4 et les références citées). Ainsi, la personne qui
allegue appartenir a une catégorie de personnes qui se trouve systématiquement exposée a
une pratique de mauvais traitements devra établir, d'une part, |'existence de raisons
sérieuses de croire ala pratique en question et, d'autre part, son appartenance a la catégorie
concernée (arrét de la CoureDH

|.K. contre Suisse précité, § 20 et 28 s.; Guide de la CourEDH, Droits des personnes
LGBTI, mise ajour au 31 ao(t 2022
[https://ks.echr.coe.int/fr/web/echr-ks/rights-of - gbti-persons; cité ci-aprés. Guide
CourEDH], n°® 31).

Dans le contexte d'une demande d'asile motivée par |'orientation sexuelle, il peut étre
difficile d'établir précisément les faits pertinents (arrét de la CourEDH

|.K. contre Suisse précité, § 27 et laréférence citée). Dans de tels cas, |'appréciation de la
crédibilité doit étre menée de maniére individualisée et avec délicatesse (arrét dela



CourEDH

|.K. contre Suisse précité, 8 27 et les références citées;, Guide CourEDH, op. cit., n° 34).
Dans le cadre de cet examen, il y a notamment lieu de rechercher si le motif invoqué pour
sopposer al'expulsion - en I'occurrence |'orientation sexuelle - a été invoqué en temps
voulu. LaCourEDH aainsi considéré qu'était dénuée de crédibilité I'allégation d'une
relation homosexuelle qui avait été formulée dans un second temps seulement, a savoir au
moment du dépdt d'un recours contre une décision refusant I'octroi de I'asile, plus d'une
année apres |'arrivée dans le pays d'accueil (arrét CourEDH

M.N.K. contre Suéde du 27 juin 2013 [requéte n° 72413/10], § 43; cf. Guide CourEDH, op.
cit., n° 36).

E.3.2

L e recourant reproche en substance a |'autorité cantonale d'avoir considéré que son renvoi
dans son pays d'origine ne |'exposait pas a des risques concrets de mauvais traitements a
cause de son homosexualité.

E.321

Dans son argumentation, le recourant part de la prémisse que la Chambre pénale aurait tenu
son homosexualité pour établie. La Chambre pénale a certes indiqué que ce motif était
désormais invoqué. Cette formulation ne permet cependant pas de retenir qu'elle aurait
considéré comme prouveée |'orientation sexuelle avancée par le recourant. La Chambre
pénale a au contraire relevé que I'homosexualité du recourant était soulevée pour la
premiere fois devant elle, soit au stade du recours contre la décision d'exécution de
I'expulsion. Elle a souligné que le recourant ne Sen était pas prévalu auparavant - que ce soit
devant |'autorité de jugement qui avait prononcé la mesure ou celle de I'exécution - et Sétait
contenté de faire état d'une préférence pour un renvoi en Italie plutét qu'en Gambie. La
Chambre pénale a en outre useé de I'épithéte "allégué” pour qualifier I'homosexualité dont se
prévalait le recourant. Au vu de ces éléments, il ne ressort pas de I'arrét querellé que la
Chambre pénale aurait considéré comme établie I'nomosexualité dont se prévalait le
recourant. On comprend tout au contraire gu'elle a estimé que le motif invogué par le
recourant al'appui de son opposition al'expulsion n'était pas établi; elle a cependant
examineé atitre subsidiaire les risques encourus par |e recourant en cas de renvoi dans son
pays d'origine dans I'hypothése ou son homosexualité aurait été avérée.

E.3.22

En I'espéce, en soutenant que son homosexualité serait établie, le recourant se fonde sur une
appreéciation personnelle de la situation, dans une démarche strictement appellatoire, partant
irrecevable. Autrement dit, il ne parvient pas a démontrer - ni méme ne tente de démontrer -
gue I'appréciation de |'autorité précédente aurait été arbitraire sur ce point (cf. art. 42 al. 2 et
106 a.2LTF).

En tout état, sur la base des éléments relevés par la Chambre pénale (cf. consid. 3.2.1

supra), il n'était pas manifestement insoutenable de retenir que I'nomosexualité du
recourant n'était pas établie. En effet, le recourant ainvoqué son homosexualité pour la
premiere foisle 11 avril 2022, al'occasion de son recours contre la décision d'exécution de
son expulsion, comme motif qui I'exposerait a des risques de mauvais traitements dans son
pays d'origine. Or il n'aindiqué & aucun moment que son orientation sexuelle aurait
sous-tendu sa demande d'asile en 2018, ni qu'il I'aurait invoquée en vain dans le cadre de la



procédure pénale introduite a son endroit, voire devant |'autorité d'exécution. Il n'a pas non
plusfait état de motifs qui I'auraient empéché de soulever plus tét cet & ément, pourtant
décisif dans |I'examen des critéres de non-refoulement. Ainsi, prés de quatre années se sont
écoulées depuis I'arrivée du recourant en Suisse sans qu'il souléve ce motif, alors qu'il a été
confronté durant cette période a plusieurs procédures - d'asile et de droit pénal. Dans ces
circonstances, 1'allégation de son homosexualité au stade du recours contre la décision
d'exécution de son expulsion seulement apparait dénuée de crédibilité; latardiveté de cette
invocation empéche de tenir ce motif pour prouvé (cf. consid. 3.1.2

supra). A cet égard, lasimple déclaration ala police de I'nomme ayant hébergé le
recourant, selon laquelle il aurait été son "petit ami la derniére semaine" durant laquelleils
avaient é&té ensemble, n'est pas suffisante pour remettre en cause cette appréciation.

E.3.23

Dans lamesure ou I'homosexualité alléguée par le recourant n'est pas établie - sans que
celui-ci démontre |'arbitraire de cette conclusion -, il n'y a paslieu d'examiner plus avant les
dangers auxquels seraient exposées | es personnes homosexuelles en Gambie dont le
recourant se prévaut. Pour le surplus, le recourant n'invoque pas d'autres motifs lui
permettant de sopposer a son expulsion.

E. 4
Il Sensuit que le recours doit étre rejeté.

Commeil était dénué de chances de succes, la demande d'assistance judiciaire doit étre
rejetée (art. 64 a. 1 LTF ). Le recourant, qui succombe, supporteralesfraisjudiciaires,
dont le montant sera fixé en tenant compte de sa situation financiere, laquelle n'apparait pas
favorable (art. 65a.2et 66 a. 1 LTF).
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