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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéra examine d'office sacompétence (art. 29 al. 1 LTF) et controle
librement la recevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF 1491V 9 consid. 2).
Toutefois, lorsque les conditions de recevabilité ne ressortent pas al'évidence de ladécision
attaquée ou du dossier, la partie recourante est tenue d'exposer en quoi elles sont réunies,
sous peine d'irrecevabilité (cf. art. 42 a. 2 LTF ; ATF 147 1V 453 consid. 1.4.8; 1411V 1
consid. 1.1).

E.21

Contrairement a ce que soutient le recourant, |'arrét attaqué - par lequel la cour cantonale a
considéré que son courrier du 13 juin 2023 pouvait étre considéré comme une demande de
révision d'un jugement prononcé le 18 mars 2010, a constaté un déni de justice et atransmis
le courrier en cause al'autorité pénale compétente - constitue une décision incidente, qui ne
met pas fin ala procédure.

Aussi, sousréeserve des casvisés par I' art. 92 LTF, non réalises en 'espéce, le recours en
matiere pénale est recevable, conformément al' art. 93 al. 1 LTF, contre les décisions
préudicielles et incidentes notifiées séparément si elles peuvent causer un préudice
irréparable (let. a) ou si I'admission du recours peut conduire immeédiatement a une décision
finale qui permet d'éviter une procédure probatoire longue et colteuse (let. b). Un préjudice
irréparable se rapporte a un dommage de nature juridique qui ne puisse pas étre réparé
ultérieurement par un jugement final ou une autre décision favorable ala partie recourante (
ATF 1441V 321 consid. 2.3; 141 IV 284 consid. 2.2; 137 1V 172 consid. 2.1).

E.22

Par ses dével oppements, le recourant se limite toutefois a contester que, par son courrier du
13 juin 2023, il entendait demander lui-méme larévision du jugement du 18 mars 2010 €, a
bien le comprendre, soutient que sa démarche visait en réalité a obtenir qu'une telle
demande fOt déposée en sa faveur par le ministére public. Ce faisant, il ne dit mot sur la
recevabilité de son recours sousl'angle del' art. 93 al. 1 let. aLTF , respectivement sur
I'existence d'un risgque de préudice irréparable. L'existence d'un tel risgue ne ressort en
outre aucunement de |'arrét attaqué. Cet arrét n'a du reste pas vocation arestreindre la
latitude de jugement de lajuridiction d'appel, laquelle demeure ainsi libre d'entrer en
matiere ou non sur la demande de révision du 13 juin 2023 (cf. art. 412 CPP). Un risque de
préudice irréparable n'est dés lors pas établi.

E.23

[l Sensuit que, faute de risque de préjudice irréparable, le recours est manifestement
irrecevable et doit dés lors étre écarté selon la procédure simplifiée prévue al’ art. 108 al. 1



let. aLTF.

E.3

Comme le recours était d'emblée dénué de chances de succes, la requéte d'exemption des
fraisjudiciaires doit étre rejetée (art. 64 al. 1

acontrario LTF), ce qui reléve également de la compétence du juge unique prévu par |' art.
108 LTF (art. 64 al. 32 ephrase LTF; arrét B_902/2023 du 10 janvier 2024 consid. 2 et la
réf. citée). Le recourant, qui succombe, supporteralesfraisjudiciaires; ceux-ci seront
toutefois fixés en tenant compte de sa situation financiére, laquelle n'apparait pas favorable
(art.65da.2et66a.1LTF).
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