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Erwagungen
E.1
A. erhob mit Eingabe vom 29. Dezember 2025 Beschwerde in Straf sachen gegen

den Entscheid des Kantonsgerichts St. Gallen, Strafkammer, vom 18. November 2025
betreffend Ausstand.

E.21

Nach Art. 42 Abs. 1 BGG haben Rechtsschriften die Begehren, deren Begriindung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Geméass Art. 42 Abs. 2 BGG ist
in der Begriindung in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht
verletzt. Die vor Bundesgericht zul&ssigen Beschwerdegriinde ergeben sich aus den Art. 95
ff. BGG . Die Beschwerde muss sich wenigstens kurz mit den Erwégungen des
angefochtenen Entscheids auseinandersetzen; rein appellatorische Kritik reicht nicht aus.
Genlgt die Beschwerde den Begriindungsanforderungen nicht, ist auf sie nicht einzutreten (
BGE 1481V 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5; 147 1V 73 E. 4.1.2).

E.22

Die Vorinstanz ist auf das Ausstandsgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten. Zur
Begrundung fuhrte sie aus, es sei kein von ihm angeblich veranlasstes
Erméchtigungsverfahren betreffend Eréffnung einer Strafuntersuchung gegen ein
Behodrdenmitglied héngig, weshalb die betroffenen Personen auch nicht befangen sein
konnten. Sofern es sich um eine neue Strafklage handle, sei die Strafkammer dafUr nicht
direkt zustand ig. Anstatt sich mit diesen Erwégungen sachgerecht und nachvollziehbar
ausel nanderzusetzen, beschrankt sich der BeschwerdefUhrer in seiner dusserst
weltschweifigen und teilweise schwer verstandlichen Beschwerde darauf, seine eigene
Sichtweise darzulegen und pauschale Vorwiirfe zu erheben. Dabei wirft er den kantonalen
Behorden eine "systematische Verwelgerung von Grundrechtsgarantien gegentiber
Mitarbeiterfamilien in missiogebundenen Dienstverhéltnissen” vor und macht eine
Befangenheit gestiitzt auf die "Grundrechtsbindung von Ordinaten” geltend. Mit dieser
ausschweifenden und rein appellatorischen Kritik vermag der Beschwerdefihrer indessen
nicht darzutun, inwiefern die Begrtindung der V orinstanz, welche zum Nichtelntreten auf
das Ausstandsgesuch gefihrt hat, rechts- oder verfassungswidrig sein soll. Die Beschwerde
erflillt die massgeblichen gesetzlichen Formerfordernisse offensichtlich nicht (vgl. E. 2.1
hiervor). Auf sieist daher im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG nicht
einzutreten.

Das Gesuch um aufschiebende Wirkung sowie Sistierung wird damit gegenstandsl os.

E.3



Das Gesuch des Beschwerdefhrers um unentgeltliche Rechtspflege ist abzuweisen, dasich
die Beschwerde als aussichtslos erweist ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Die Gerichtskosten sind
dem unterliegenden Beschwerdefuhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Seiner
finanziellen Lage ist bei der Bemessung der Gerichtsgebihr Rechnung zu tragen ( Art. 65
Abs. 2BGG).
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