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Erwagungen
E.11
A. erhob gegen die Nichtanhandnahmeverfiigung der Staatsanwaltschaft des

Kantons Solothurn Beschwerde und ersuchte um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege. Die Beschwerdekammer des Obergerichts des Kantons Solothurn wies mit
Verfigung vom 10. Dezember 2024 das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege ab und forderte A. auf, biszum 6. Januar 2025 eine Sicherheit in der
Hohe von Fr. 800.-- zu leisten, ansonsten auf das Rechtsmittel nicht eingetreten werde. Zur
Begriindung fuhrt das Obergericht zusammenfassend aus, dass der Privatkl&gerschaft fur
die Durchsetzung ihrer Zivilanspriiche die unentgeltliche Rechtspflege gewahrt werden
koénne, wenn die Zivilklage nicht aussichtslos erscheine ( Art. 136 Abs. 1 StPO ). Bel den
Angeschuldigten handle es sich um Staatsangestellte. Allféllige Schadenersatz- oder
Genugtuungsanspriiche seien deshalb nach dem Verantwortlichkeitsgesetz zu beurteilen.
Adhasionswei se erhobene Zivilanspriiche des Beschwerdefihrers wirden sich al's
aussichtslos erweisen, weshalb ihm keine unentgel tliche Rechtspflege gewahrt werden
konne.

E.12

Mit Eingabe vom 12. Dezember 2024 fuhrt A. Beschwerde gegen die Verfligung
des Obergerichts vom 10. Dezember 2024 und beantragt sinngemass deren Aufhebung
sowie die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege.

E.2

Gemass Art. 42 Abs. 1 BGG hat die Beschwerde an das Bundesgericht ein Begehren und
deren Begriindung zu enthalten. In der Beschwerdebegrindung ist nach Art. 42 Abs. 2 BGG
in gedrangter Form unter Bezugnahme auf den angefochtenen Entscheid darzulegen,
inwiefern dieser Recht verletzt. Um diesem Erfordernis zu gentigen, muss die
beschwerdefihrende Partei mit ihrer Kritik bei den als rechtsfehlerhaft erachteten
Erwégungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE 146 1V 297 E. 1.2; 140111 86 E. 2). Fur die
RUge der Verletzung von Grundrechten, einschliesslich der Anfechtung des Sachverhalts
wegen Willkar (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG ), gelten qualifizierte Riigeanforderungen ( Art.
106 Abs. 2 BGG ). Auf ungentigend begriindete Rugen tritt das Bundesgericht nicht ein (
BGE 1471V 73E. 4.1.2).

E.3

Der Beschwerdefuhrer setzt sich mit der Begriindung der Vorinstanz, die zur Abweisung
des Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege fuhrte, nicht auseinander. Er legt nicht dar,
inwiefern die von der Vorinstanz bejahte Aussichtslosigkeit der Beschwerde aufgrund der
offentlich-rechtlichen Natur seiner angeblichen Anspriiche unzutreffend sein soll. Mit
seinen Ausfiihrungen, die sich auf seine Schwierige (finanzielle) Lage beziehen, vermag der



Beschwerdefihrer nicht aufzuzeigen, inwiefern die Begriindung der Vorinstanz bzw. deren
Verfligung selbst rechts- bzw. verfassungswidrig sein soll. Die Beschwerde genuigt den
gesetzlichen Formerfordernissen offensichtlich nicht, weshalb auf sie im vereinfachten
Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 BGG nicht einzutreten ist.

E.4

Ausgangsgemass wird der Beschwerdefihrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs.1 BGG ). Sein
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege fur das bundesgerichtliche Verfahren ist angesichts
der Aussichtslosigkeit der Beschwerde abzuweisen (Art. 64 Abs. 1 BGG ). Seinen
angespannten finanziellen Verhaltnissen wird bei der Festsetzung der Gerichtskosten
Rechnung getragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG).
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