BGer 7B_13/2022 vom 9. Juli 2025

Bundesgericht, 2025-07-09, FR

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_ 7B_13 2022
FR: TF 7B_13/2022 du 9 juillet 2025

IT: TF7B_13/2022 del 9 luglio 2025

Erwagungen

E.11

Le Tribunal fédéra examine d'office sacompétence (art. 29 al. 1 LTF) et controle
librement la recevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF 146 IV 185 consid. 2).
Néanmoins, lorsgue les conditions de recevabilité ne ressortent pas al'évidence dela
décision attaquée ou du dossier, le recourant est tenu d'exposer en quoi elles sont réunies,
sous peine d'irrecevabilité (art. 42a. 2 LTF ; ATF 147 1V 453 consid. 1.4.8; 1411V 1
consid. 1.1).

E.12

L'arrét querellé est une décision finale (art. 90 LTF ) rendue dans une cause de droit pénal
et qui émane d'une autorité cantonale de derniéreinstance (art. 80 a. 1 LTF). Il est donc
susceptible de faire I'objet d'un recours en matiere pénale (art. 78 ssLTF ), qui peut
notamment étre formé pour violation du droit fédéral, y compris des droits constitutionnels (
art. 95 let. aLTF ), ou pour violation du droit international (art. 95 let. bLTF ), dont la
CEDH.

Lerecours, qui aétéinterjeté dansledélai légal (art. 46a. 1let.cet100al. 1LTF),
répond aux exigences de forme déduitesdel' art. 42 al. 1 et 2LTF.

E.131

Selonl'art. 81 al. 1 let. aet b ch. 5 LTF, lapartie plaignante qui a participé ala procédure de
derniére instance cantonal e est habilitée arecourir au Tribunal fédéral si ladécision
attaquée peut avoir des effets sur le jugement de ses prétentions civiles. Constituent de telles
prétentions celles qui sont fondées sur le droit civil et doivent en conséquence étre déduites
ordinairement devant les tribunaux civils. |l sagit principalement des prétentions en
réparation du dommage et du tort moral au sensdes art. 41 ssCO ( ATF 141 1V 1 consid.
1.1).

En revanche, n'appartiennent pas a cette catégorie les prétentions fondées sur le droit public
(ATF 1461V 76 consid. 3.1; 125 1V 161 consid. 2b). De jurisprudence constante en effet,
la partie plaignante n'a pas de prétention civile si, pour les actes reprochés au prévenu, une
collectivité publique assume une responsabilité de droit public exclusive de toute action
directe contre |'auteur ( ATF 146 1V 76 consid. 3.1; 138 1V 86 consid. 3.1; 1331V 228
consid. 2.3.3).

E.132

En I'espece, la plainte du recourant est dirigée contre un agent de police, auquel il reproche
des actes commis dans |le cadre de |a procédure pénale menée contre lui. Ces actes ont été
effectués par le policier dans le cadre de safonction. Le recourant pourrait ainsi tout au plus
émettre de ce chef des prétentions reposant sur le droit public araison de la responsabilité



d'agents de I'Etat (cf. art. 61 al. 1 CO; cf. art. 2 de laloi genevoise du 24 février 1989 sur la
responsabilité de I'Etat et des communes [LREC; RS/GE A 2 40] en lien avec l'art. 18 al. 1
delaloi genevoise du 9 septembre 2014 sur lapolice [LPol/GE; RSYGE F 1 05]), lesquelles
n'entrent pas dans la catégorie des prétentions civiles susmentionnées. Cela exclut que le
recourant puisse déduire sa qualité pour recourir del'art. 81 al. 1 let. aetbch. 5LTF.

Par ailleurs, contrairement a ce que prétend le recourant, sa condamnation aux frais de
justice ne permet pas davantage de fonder sa qualité pour recourir sous cet angle. En effet,
selon une jurisprudence bien établie, les fraisliés aux démarchesjudiciaires de la partie
plaignante ne sauraient constituer des prétentions civilesau sensdel'art. 81 al. 1 let. aetb
ch. 5 LTF en tant qu'ils ne découlent pas directement de I'infraction (cf., parmi d'autres,
arréts 6B_1150/2022 du 12 décembre 2022 consid. 4; 6B_152/2021 du 22 février 2021
consid. 2.2; 6B_996/2020 du 2 février 2021 consid. 1.2; 6B_290/2020 du 17 juillet 2020
consid. 1.2).

Il Sensuit que le recourant ne démontre pas avoir la qualité pour recourir sur le fond en
applicationdel'art. 81 al. 1let. aetbch. 5LTF.

E. 133

L'hypothésevisée al'art. 81 al. 1 let. b ch. 6 LTF n'entre pas non plus en considération, étant
donné que le recourant ne souléve aucun grief quant a son droit de porter plainte.

E.14

Indépendamment des conditions posées par I art. 81 al. 1 LTF, la partie recourante est aussi
habilitée a se plaindre d'une violation de ses droits de partie équivalant a un déni de justice
formel, sans toutefois pouvoir faire valoir par ce biais, méme indirectement, des moyens qui
ne peuvent pas étre séparés du fond ( ATF 141 1V 1 consid. 1.1 et les arréts cités; arrét
7B_409/2024 du 3 octobre 2024 consid.1.6.1).

En tant que le recourant reproche ala cour cantonale de n‘avoir pas donné suite a ses
réguisitions de preuve, ses développements ne visent qu'a démontrer en quoi, a ses yeux,
ces mesures seraient nécessaires pour établir ses accusations. Il nefait ainsi valoir aucun
moyen qui puisse étre séparé du fond et ses griefs ne sauraient fonder sa qualité pour
recourir.

E.151

Nonobstant ce qui précede, lajurisprudence reconnait aux personnes qui se prétendent
victimes de traitements prohibés au sensdes art. 10 al. 3 Cst., 7 Pacte ONU 11, 3 CEDH ou
13 par. 1 de la Convention des Nations Unies contre la torture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants conclue a New Y ork le 10 décembre 1984 (RS
0.105), d'une part, le droit de porter plainte et, d'autre part, un droit propre a obtenir une
enguéte prompte et impartiale devant aboutir, Sil y alieu, ala condamnation pénale des
responsables. La victime de tels traitements peut également bénéficier d'un droit de recours,
en vertu des mémes dispositions (ATF 138 1V 86 consid. 3.1.1 et les références citées; arrét
6B_1487/2022 du 8 février 2023 consid. 2.2).

Pour tomber sous le coup de ces dispositions, un mauvais traitement doit en principe étre
intentionnel et atteindre un minimum de gravité. L'appreéciation de ce minimum dépend de
I'ensembl e des données de la cause, notamment de la durée du traitement et de ses effets
physiques ou mentaux, ainsi que, le cas échéant, du sexe, de I'&ge et de I'état de santé de la
victime. Un traitement atteint le seuil requis et doit étre qualifié de dégradant sil est de



nature a créer des sentiments de peur, d'angoisse et d'infériorité propres a humilier ou a
avilir lavictime, de fagon a briser sa résistance physique ou morale ou alaconduire a agir
contre savolonté ou sa conscience. |l y a également traitement dégradant, au sens large, si
I'numiliation ou I'avilissement a pour but non d'amener lavictime & agir d'une certaine
maniere mais de lapunir (arréts 7B_115/2023 du 12 juillet 2024 consid. 1.3.1; 7B_22/2022
du 27 novembre 2023 consid. 1.3.1; 6B_1444/2021 du 17 mai 2022 consid. 1.3).

E.15.2

Selon lajurisprudence de la Cour européenne des droits de I'homme (CourEDH), I art. 3
CEDH n'interdit pas le recours alaforce par des agents de I'Etat dans certaines
circonstances bien définies, par exemple pour procéder a une arrestation. Néanmoins, pareil
recours alaforce doit étre indispensable et ne doit pas présenter de caractére excessif (arréts
dela CourEDH

Necdet Bulut ¢. Turquie du 20 novembre 2007 [requéte n° 77092/01], § 23;

Shmorgunov et autres c. Ukraine du 21 janvier 2021 [requéte n° 15367/14], § 359). A cet
égard, il importe par exemple de savoir Sil y alieu de penser que I'intéressé opposera une
résistance al'arrestation, ou tentera de fuir, de provoquer blessures ou dommages, ou de
supprimer des preuves (arrét de la CourEDH

Mafalani c. Croatie du 9 juillet 2015 [requéte n° 32325/13], § 120, et les affaires citées).

Il'y alieu de rappeler que le droit al'enquéte déduit del' art. 3 CEDH ne présuppose pas la
violation des garanties matérielles offertes par cette disposition (arréts 6B_546/2021 du 11
avril 2022 consid. 1.3; 6B_1199/2020 du 23 septembre 2021 consid. 1.4.2 et laréférence
citée), mais gu'une telle violation doit étre alléguée de maniere défendable (cf. par exemple
arrét dela CoureDH

Bouyid c. Belgique du 28 septembre 2015, [requéte n° 23380/09] § 116). L'allégation d'un
traitement prohibé par |I' art. 3 CEDH est défendable lorsgu'elle ne se révéle pas d'emblée
dépourvue de crédibilité (cf. arréts 6B_1444/2021 du 17 mai 2022 consid. 1.3;

6B 1135/2018 du 21 février 2019 consid. 1.2.1). Il sagit uniquement d'examiner, ace
stade, si les dével oppements du recourant répondent a cette derniére exigence.

E.153

Lerecourant se prévaut del' art. 3 CEDH en lien avec l'infraction d'abus d'autorité
dénoncée. Il soutient en particulier que les circonstances dans lesquellesil a été arrétéle 13
décembre 2019 constitueraient un traitement dégradant. |1 se réfere spécifiguement ala
fouille compléte de sa personne 'y compris les orifices et cavités de son corps, sa"mise au
cachot” durant plusieurs "longues" minutes et |e passage de menottes non justifié par les
circonstances. Il aurait subi un traitement dégradant alors que son comportement, lors de
son arrestation et tout au long de la procédure, n'aurait pas justifié de tels traitements.
Ceux-ci l'auraient fortement impacté et auraient suscité chez lui un sentiment d'angoisse et
dinfériorité propre al'humilier, lequel aurait été particulierement exacerbé par lamiseanu
"subie illicitement". Il souffrirait d'un état de stress post-traumatique en lien avec ces
événements et son état de santé aurait nécessité plusieurs arréts de travail successifs durant
pres de deux ans.

En I'occurrence, les actes reprochés pourraient étre assimilés a un traitement inhumain ou
dégradant. Le recourant doit donc se voir reconnaitre la qualité pour recourir sur le fond de



la cause sagissant de I'infraction d'abus d'autorité.

E.154

Sagissant en revanche des autres infractions dénoncées, en particulier la dénonciation
calomnieuse ( art. 303 CP), I'induction de lajustice en erreur ( art. 304 CP) et laviolation
du secret de fonction ( art. 320 CP ), son recours doit étre déclaré irrecevable (cf. consid. 1.3
etl4

supra).

E.155

Par ailleurs, le recourant conclut uniquement a ce que l'intimé 2, B. , Soit reconnu
coupabl e des infractions dénoncées dans sa plainte. Partant, I'examen de la Cour de céans -
en lien avec l'infraction d'abus d'autorité - sera circonscrit aux actes reprochés au
sergent-chef de laBDP, al'exclusion des agissements du Ministere public, respectivement
du Procureur général en charge de I'affaire.

E.2

A I'appui de son recours, |e recourant a produit un rapport du Grand Conseil dela
République et canton de Genéve du 6 mars 2023. La piéce produite étant postérieure a
I'arrét attaqué, elle est nouvelle au sensdel' art. 99 al. 1 LTF et, partant, irrecevable.

E.31

L e recourant reproche ala cour cantonale d'avoir violé son droit d'étre entendu en rejetant
ses réquisitions de preuve.

Sagissant en particulier de sa plainte pour abus d'autorité al'endroit de I'intimé 2, seule
infraction pour laquelle il dispose de la qualité pour recourir devant le Tribunal fédéral (cf.
consid. 1.5.3et1.5.4

supra), il se plaint de ce que lajuridiction cantonale n'a pas estimé nécessaire d'ordonner
I'audition de I'inspectrice L. concernant la maniére dont son téléphone mobile a
été sais et du premier lieutenant G. concernant le traitement subi dans le cadre de
la procédure. 11 [ui reproche également d'avoir refusé des investigations sur le groupe
WhatsApp utilisé par les policiers pour l'intervention du 13 décembre 2019, I'audition du
Procureur général et la production des échanges entre celui-ci et laBDP en lien avec ladite
intervention. Ces actes d'enquétes complémentaires se justifiaient, selon le recourant, pour
étayer ses accusations.

E.3.2

Selon lamaxime de l'instruction posée al' art. 6 CPP, les autorités pénal es doivent
rechercher d'office tous les faits pertinents pour la qualification de I'acte et |e jugement du
prévenu (al. 1); elles doivent instruire avec un soin égal les circonstances qui peuvent étre a
lacharge et ala décharge du prévenu (al. 2).

Lamaxime de I'instruction n‘oblige toutefois pas 'autorité a administrer des preuves, méme
requises, lorsgue les preuves administrées lui ont permis de se forger une conviction et que,
procédant a une appréciation anticipée d'autres preuves, elle ala certitude qu'elles ne
pourraient pas I'amener amodifier son opinion (art. 139 a. 2 CPP; cf. arréts
6B_1463/2020 du 5 janvier 2022 consid. 2.1.1; 6B_985/2020 du 23 septembre 2021 consid.
2.1.1; 6B_150/2020 du 19 mai 2020 consid. 3.1 et les références citées). Le droit d'étre



entendu, tel qu'il est garanti par I' art. 29 al. 2 Cst. (cf. aussi art. 3al. 2 let . ¢ CPP),
n‘accorde pas de droits plus étendus en matiere d'administration de preuves que ceux
découlant notamment de la maxime de I'instruction (arréts 7B_32/2022 du ler février 2024
consid. 2.2.2; 6B_985/2020 du 23 septembre 2021 consid. 2.1.1).

Le Tribunal fédéral ne revoit |'appréciation anticipée des preuves alaguelle a procédé
|'autorité précédente que sous I'angle restreint de I'arbitraire ( ATF 147 1V 534 consid. 2.5.1
et les références).

E.33

En I'espéce, la cour cantonale a considéré que les actes d'instruction sollicités n‘auraient pas
permis d'établir une volonté de I'intimé 2 de nuire au recourant. En particulier, I'Inspectrice
L. et le premier-lieutenant G. avaient dgja été entendus par I'lGS, de
sorte que leur audition en contradictoire n'apparaissait pas pertinente, les points soulevés
par le recourant ayant déja trouve réponse. Les autres actes d'enquéte sollicités

Nn'apparai ssaient pas davantage pertinents.

Quoi qu'en dise le recourant, on ne voit pas que |'appréciation anticipée de la pertinence des
moyens de preuve opérée par lajuridiction précédente serait insoutenable. En effet, les
mesures de contrainte décriées par le recourant, constitutives selon lui d'abus d'autorité
(saisie du téléphone mobile, fouille complete y compris les orifices et cavités du corps, mise
"au cachot", menottage, durée de son arrestation), ne sont pas contestées par I'intimé 2,
lequel sest exprimeé sur ses agissements et sur son intention au moment de les commettre.
L'InspectricelL. et le premier-lieutenant G. ont déja été entendus dans le
cadre de la plainte pénale déposée par le recourant, tout comme la totalité des agents de
police ayant été présents lors des différentes interventions de I'intimé 2 (cf. let. B.a.b, B.af

supra). Aussi lacour cantonale pouvait-elle retenir sans arbitraire que ni 'audition en
contradictoire des deux I nspecteurs précités, ni |'audition du Procureur général - qui avait
ordonné les mesures de contrainte mais n'était pas présent lors de leur exécution - n'étaient
susceptibles d'apporter davantage d'éclaircissements sur |'éventuel dessein de nuire de
I'intimé 2. Compte tenu de I'ensembl e des éléments a disposition, il n‘apparaissait pas
davantage insoutenable de retenir que les échanges de messages entre les policiers,
respectivement entre ceux-ci et le Procureur général, n'apporteraient rien d'inédit et de
probant sur cette question.

Il sensuit que le grief de violation du droit d'étre entendu soulevé par le recourant doit étre
rejeté.

E. 4

Lerecourant se plaint d'une violation de " art. 319 CPP et du principe

in dubio pro duriore en lien avec I" art. 312 CP, ainsi que d'arbitraire.

E.41

Selon ' art. 319 al. 1 CPP, le ministére public ordonne le classement de tout ou partie de la
procédure notamment lorsgu'aucun soupgon justifiant une mise en accusation n'est établi
(let. 8) ou encore lorsgue les éléments congtitutifs d'une infraction ne sont pas réunis (let. b).
Cette disposition doit étre appliquée conformément au principe

in dubio pro duriore . Celui-ci découle du principe delalégalité (art. 5a. 1 Cst. et art. 2 dl.
2 CPPenrelation aveclesart. 319 al. 1 et 324 al. 1 CPP; ATF 138 1V 86 consid. 4.2) et



signifie qu'en principe, un classement ou une non-entrée en matiére ne peut étre prononcé
par e ministere public que lorsqu'il apparait clairement que les faits ne sont pas punissables
ou que les conditions de I'exercice de la poursuite pénale ne sont pas remplies. Le ministére
public et ['autorité de recours disposent, dans ce cadre, d'un pouvoir d'appréciation que le
Tribunal fédéral revoit avec retenue. La procédure doit se poursuivre lorsgu'une
condamnation apparait plus vraisemblable qu'un acquittement ou lorsque les probabilités
d'acquittement et de condamnation apparaissent équivalentes, en particulier en présence
d'une infraction grave. En effet, en cas de doute sagissant de la situation factuelle ou
juridique, ce n'est pas a l'autorité d'instruction ou d'accusation mais au juge matériellement
compétent qu'il appartient de se prononcer ( ATF 143 1V 241 consid. 2.2.1; 1381V 86
consid. 4.1.2 et les références citées; arrét 7B_27/2023 du 12 septembre 2023 consid. 3.2).

Dans les procédures ou I'accusation repose essentiellement sur les déclarations de la
victime, auxquelles sopposent celles du prévenu, et lorsqu'il n'est pas possible d'estimer que
certaines dépositions sont plus crédibles que d'autres, le principe

in dubio pro duriore impose en regle générale que e prévenu soit mis en accusation. Cela
vaut en particulier lorsqu'il s'agit de délits commis typiquement "entre quatre yeux" pour
lesquelsil n'existe souvent aucune preuve objective. Il peut toutefois étre renoncé a une
mise en accusation lorsgue la partie plaignante fait des dépositions contradictoires, rendant
ses accusations moins crédibles, ou encore lorsqu'une condamnation apparait, au vu de
I'ensembl e des circonstances,

apriori improbable pour d'autres motifs ( ATF 143 1V 241 consid. 2.2.2; arrét 7B_630/2023
du 20 ao(t 2024 consid. 3.2.1 et les références cités). Face a des versions contradictoires des
parties, il peut étre exceptionnellement renoncé a une mise en accusation lorsqu'il n'est pas
possible d'apprécier I'une ou |'autre version comme étant plus ou moins plausible et
gu'aucun résultat n'est a escompter d'autres moyens de preuve (arrét 7B_630/2023 du 20
ao(t 2024 consid. 3.2.1 et les références cités).

E.4.2

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente ( art. 1054al. 1
LTF), amoins quiils aient é&é établis en violation du droit ou de maniéere manifestement
inexacte au sensdesart. 97 al. 1 et 105 al. 2 LTF, soit pour I'essentiel de fagon arbitraire au
sensdel' art. 9 Cst. (ATF 147 1V 73 consid. 4.1.2; 146 |V 88 consid. 1.3.1; 1451V 154
consid. 1.1). Une décision n'est pas arbitraire du seul fait qu'elle apparait discutable ou
méme critiquable; il faut qu'elle soit manifestement insoutenable et cela non seulement dans
samotivation mais aussi dans son résultat (

ibid .). Lorsgue les éléments de preuve au dossier sont peu clairs, le ministére public et
I'autorité de recours ne sauraient anticiper |'appréciation qu'en ferait le tribunal du fond.
Ainsi, lorsque le recours porte sur le classement de la procédure ou une non-entrée en
matiere, le Tribunal fédéral, dont le pouvoir d'examen est limité al'arbitraire selon I' art. 97
a.1LTF, n'examine passi les constatations de fait de |'autorité précédente sont arbitraires,
mais si celle-ci sest écartée arbitrairement d'un moyen de preuve clair ou, al'inverse, atenu
arbitrairement un fait pour clairement établi (ATF 143 1V 241 consid. 2.3.2; arrét

6B _400/2020 précité consid. 3.2 et les références citées). Le Tribunal fédéral n'entre en
matiere sur les moyens fondés sur la violation de droits fondamentaux, dont I'interdiction de
I'arbitraire, que Sils ont été invoqués et motivés de maniére précise (art. 106 al. 2 LTF;
ATF 146 IV 114 consid. 2.1; ATF 143 1V 500 consid. 1.1). Les critiques de nature



appellatoire sont irrecevables (ATF 147 IV 73 consid. 4.1.2; 146 1V 114 consid. 2.1; 145
IV 154 consid. 1.1).

E. 431

L' art. 312 CP réprime le fait pour un membre d'une autorité ou un fonctionnaire d'abuser
des pouvoirs de sa charge dans le dessein de se procurer ou de procurer aun tiers un
avantageillicite ou de nuire a autrui. L'infraction suppose gue |'auteur agisse dans
I'accomplissement ou sous le couvert de sa tache officielle et qu'il abuse des pouvoirs
inhérents a cette tache. L'abus est réalisé lorsque |'auteur, en vertu de sa charge officielle,
décide ou use de contrainte dans un cas ou il ne lui est pas permisdelefaire (ATF 127 IV
209 consid. 1a/aa); I'abus est également réalisé lorsque I'auteur poursuit un but 1égitime
mai s recourt, pour |'atteindre, a des moyens disproportionnés ( ATF 149 1V 128 consid.
1.3.1; 127 1V 209 consid. 1la/aa et b).

Du point de vue subjectif, I'infraction suppose un comportement intentionnel, au moins sous
laforme du dol éventuel, ainsi gu'un dessein spécial, qui peut se présenter sous deux formes
alternatives, soit le dessein de se procurer ou de procurer a un tiers un avantageillicite, soit
le dessein de nuire aautrui (ATF 1491V 128 consid. 1.3.1; arréts 6B_1351/2017 du 18
avril 2018 consid. 4.2; 6B_185/2016 du 30 novembre 2016 consid. 4.1.1). Le dessin de
nuire est réalisé des que |'auteur cause par dol ou dol éventuel un préjudice non négligeable.
Un tel préjudice peut par exemple consister en un affront ou une humiliation inutile ou un
moyen de déstabilisation psychique ( ATF 149 IV 128 consid. 1.3.1). Selon la
jurisprudence, il faut admettre que I'auteur nuit a autrui des gu'il utilise des moyens
excessifs, méme sil poursuit un but |égitime. Le motif pour lequel I'auteur agit est ainsi sans
pertinence sur l'intention, mais doit étre pris en considération lors de I'examen de la
culpabilité (ATF 1491V 128 consid. 1.3.1; arrét 6B_518/2021 du 8 juin 2022 consid. 1.1 et
les arréts cités).

Dansl|' ATF 149 1V 128, |le Tribunal fédéral aeu I'occasion de préciser que le dessein de
nuire pouvait étre déduit de I'acte de contrainte lui-méme, le but poursuivi par |'auteur
n'étant, dans certains cas, plus déterminant ( ATF 149 1V 128 consid. 3.3). Le Tribunal
fédéral avait d§astatué dansce sensdans!|' ATF 99 1V 13 ; il y avait retenu qu'un agent de
police qui frappe inddment une personne ainterroger abuse de ses pouvoirs et se rend
coupable d'un abus d'autorité car il sait qu'il cause, de lasorte, un préudice aautrui ( ATF
1491V 128 consid. 1.3 et laréférence citée). De méme, dans |'arrét 6B_699/2011, le
Tribunal fédéral avait considéré que le coup de poing d'un agent de police était constitutif
d'un abus d'autorité car le geste en question n'était destiné qu'a blesser |a personne arrétée
(immobilisée) et alui porter ainsi préudice (ATF 149 IV 128 consid. 1.3 et laréférence
citée). Dans ces circonstances, indépendamment de la question de savoir si I'auteur poursuit
un but 1égitime, sil use sciemment et volontairement d'une contrainte excessive dans
I'accomplissement de satéache officielle, il faut considérer qu'il saccommode, atout le
moins, de causer un pré&udice ala personne concernée, ce qui n'est plus couvert par le
devoir defonction (cf. ATF 149 IV 128 consid. 1.3).

E.43.2

Les art. 249 ss CPP concernent les fouilles de personnes et d'objets. Selon I' art. 249 CPP,
les personnes et |es objets ne peuvent étre fouillés sans e consentement des intéressés que
sil y alieu de présumer que des traces de I'infraction ou des objets ou valeurs patrimoniales
susceptibles d'étre sequestrés peuvent étre découverts. Quant al' art. 250 al. 1 CPP, il



prévoit que lafouille d'une personne comprend notamment |'examen de la surface du corps
ainsi que des orifices et cavités du corps qu'il est possible d'examiner sans |'aide d'un
instrument.

E.4.33

A teneur del' art. 7 Cst. - concrétisé par I' art. 3 al. 1 CPP -, ladignité humaine doit étre
respectée et protégée. Conformément al' art. 10 al. 3Cst. et al' art. 3 CEDH , les
traitements dégradants sont interdits.

Pour déterminer si une fouille corporelle avec déshabillage complet est contraire aladignité
humaine et constitue un traitement dégradant, il faut tenir compte des circonstances ( ATF
1461 97 consid. 2.3; 141 | 141 consid. 6.3.4 et les références citées). Lafouille corporelle
constitue une atteinte au droit alaliberté personnelle (art. 10 a. 2 Cst.) et ala protection
delasphéreprivée (art. 13 al. 1 Cst.). Pour étre licite, cette mesure doit reposer sur une
base |égale (art. 36 al. 1 Cst. et 197 al. 1 let. a CPP) - condition réalisée vu les art. 241 ss
CPP mentionnés ci-dessus ( ATF 146 | 97 consid. 2.2) - et respecter le principe de la
proportionnalité (art. 36 al. 3 Cst. et 197 al. 1 let. c et d CPP). Lafouille corporelle doit
donc étre apte a atteindre le but qu'elle poursuit. Elle doit ensuite étre nécessaire; la
nécessité fait défaut si des mesures moins contraignantes suffisent pour atteindre le but
recherché. Enfin, lamesure doit étre raisonnablement exigible de la personne concernée sur
la base de la pesée des intéréts en présence ( ATF 146 | 97 consid. 2.3.; 1411 141 consid.
6.5.3 et les références citées).

Selon la CourEDH, il est concevable qu'un détenu soumis a une fouille corporelle se sente
de ce seul fait atteint dans son intimité et sa dignité, tout particuliérement lorsque cela
implique qu'il se dévétit devant autrui, et plus encore lorsqu'il lui faut adopter des postures
embarrassantes. Des fouilles intégrales systématiques, non justifiées et non dictées par des
impératifs de sécurité, peuvent créer chez les détenus le sentiment d'étre victimes de
mesures arbitraires. Le sentiment d'arbitraire, celui d'infériorité et I'angoisse qui y sont
souvent associés, et celui d'une profonde atteinte ala dignité que provoque |'obligation de se
déshabiller devant autrui et de se soumettre a une inspection anale visuelle, peuvent
caractériser un degré d'humiliation dépassant celui, tolérable parce qu'inéluctable, que
comporte lafouille corporelle des détenus. Un tel traitement n'est pourtant pas en soi
illégitime : desfouilles corporelles, méme intégrales, peuvent parfois se révéler nécessaires
pour assurer |a sécurité dans une prison - y compris celle du détenu lui-méme -, défendre
I'ordre ou prévenir lesinfractions pénales. Il n'en reste pas moins que les fouilles corporelles
doivent, en sus d'étre "nécessaires’ pour parvenir al'un de ces buts, étre menées selon des
"modalités adéquates’, de maniére a ce que le degré de souffrance ou d'humiliation subi par
les détenus ne dépasse pas celui que comporte inévitablement cette forme de traitement
|égitime. A défaut, elles enfreignent I art. 3 CEDH . Il vaen outre de soi que plus
importante est I'intrusion dans I'intimité du détenu fouillé a corps (notamment lorsque ces
modalités incluent |'obligation de se dévétir devant autrui, et de surcroit lorsque |'intéressé
doit prendre des postures embarrassantes), plus grande est la vigilance qui sSimpose (arrét
1B 178/2022 du ler novembre 2022 consid. 2.3 et les références citées).

E.434

Aux termesdel’ art. 14 CP, quicongue agit comme laloi I'ordonne ou |'autorise se
comporte de maniéere licite, méme si |'acte est punissable en vertu du présent code ou d'une
autreloi. L'art. 45 delaloi genevoise sur la police (RSG F1.05; LPol) prévoit que lapolice



exerce ses taches dans le respect des droits fondamentaux et des principes de lalégalité, de
la proportionnalité et de I'intérét public. En cas de troubles ou pour écarter des dangers
menacant directement la sécurité et |'ordre publics, elle prend les mesures d'urgence
indispensables.

E.44

Renvoyant principalement ala motivation découlant de leur arrét du 24 ao(t 2021, lesjuges
cantonaux ont considéré que parmi les actes de contrainte effectués par I'intimé 2 al'endroit
du recourant le 13 décembre 2019, seule lafouille corporelle était illicite.

Sagissant de lamise au "cachot" dénoncée par le recourant, ils ont relevé qu'il sagissait en
réalité de la salle de rétention de I'l GS servant aux fouilles; la rétention du recourant en ce
lieu durant une vingtaine de minutes ne violait manifestement pas les droits humains et ne
constituait pas un traitement dégradant. L e passage de menottes "quelques minutes' dans
les locaux de lapolice n'était pas non plus constitutif d'un tel traitement. La durée de
I'arrestation (de 7h55 & 21h30 voire de 7h15 a 22h30) n'apparaissait pas davantage
problématique eu égard aux nombreuses perquisitions effectuées ce jour-la et ala durée de
I'audition par la police (de 16h51 a 20h59 avec suspension de 19h47 a 20h59) (cf. arrét
[ACPR/564/2021] du 24 aolt 2021 consid. 6.5.5, 6.5.6, 6.5.7).

En revanche, la cour cantonale a considéré que lafouille corporelle opérée par I'intimé 2
était disproportionnée. Rien n'indiquait, au vu de l'infraction reprochée au recourant et de sa
précédente audition du 6 juin 2019, qu'il serait enclin alaviolence. La probabilité qu'il ait
dissimulé sur lui des objets dangereux au moment de son interpellation au sortir du domicile
de sameére, au matin du 13 décembre 2019, était par ailleurs quasi nulle. Quant a
I'éventualité qu'il ait pu disssimuler dans les cavités de son corps des objets utiles al'enquéte,
elle paraissait difficilement concevable.

Cela étant, lajuridiction cantonal e a relevé qu'une mesure de contrainte disproportionnée
n'était pas nécessairement constitutive d'un abus d'autorité. Elle a considéré que tel n'était
pas e cas en I'espéce; s I'intimé 2 avait certes procédé a une fouille disproportionnée, il
I'avait fait en respectant la directive policiere en vigueur et Sétait exécuté en vertu du
mandat décerné par le Procureur général, de sorte qu'aucun abus d'autorité ne pouvait lui
étre reproché. Au demeurant, le fait que I'intimé 2 se soit exécuté seul et non avec un
collégue et qu'il ait porté une arme au moment de lafouille (ce qui était contesté par I'intimé
2) relevait tout au plus d'entorses aux régles de service, dont |'éventuelle sanction n'était pas
de la compétence de la cour cantonale. Aucun élément du dossier ne permettait de
soupgonner gque I'intimé 2 aurait outrepassé ses prérogatives en procédant aux actes de
contrainte lors de l'interpellation du 13 décembre 2019; il ne ressortait de I'enquéte
diligentée aucun éément dolosif de sa part. De maniére générale, le complot dont sestimait
avoir été victime le recourant au sein de la police n'était pas établi par I'enquéte de I'l GS tout
comme |'existence d'une animosité ou d'une volonté particuliere de lui nuire. Au contraire, a
teneur du rapport de I'lGS, les inspecteurs de |la BDP avaient procédé aux différents actes
d'enquéte en respectant les procédure usuelles en la matiere, sous I'égide du Ministére
public. L'élément subjectif n'étant pas rempli, les conditions d'un renvoi en jugement pour
I'infraction découlant de I' art. 312 CP n'étaient pas réalisées.

E. 451

L e recourant conteste cette appréciation. 1l soutient que I'infraction d'abus d'autorité serait
réalisée tant sur le plan objectif que subjectif. Elle se matérialiserait par la durée de son



audition du 6 juin 2019, la disproportion de lafouille intervenue le 13 décembre 2019, les
circonstances de lamise en cellule et du passage de menottes du mémejour et la
manipulation d'une piéce & conviction qui n‘aurait pas été sécurisée de maniere conforme.
Sagissant en particulier de lafouille, le recourant soutient que I'intimé 2 n‘aurait pas
respecté les directives en vigueur (fouille anu, agent seul, armé, piéce fermée...), en pleine
conscience et volonté. En confirmant |e classement, la cour cantonale aurait arbitrairement
donné un blanc-seing aux agissements qu'elle avait elle-méme reconnus comme étant
disproportionnés.

E.45.2

A l'instar de lajuridiction précédente, il faut considérer que lafouille corporelle alaguelle a
procédé I'intimé 2 sur la personne du recourant le 19 décembre 2019 était illicite. En effet,
lajurisprudence a eu |I'occasion de préciser que lafouille compléte d'une personne enfermée
dans une cedllule n'est admissible que sil existe des indices sérieux et concrets d'une mise en
danger pour soi-méme ou pour autrui. Lalicéité de la mesure dépend de l'infraction
reprochée et du comportement de la personne interpellée. Est également a prendre en
considération le caractere inattendu de |'arrestation, dont on peut déduire que I'individu n'a
pas le temps ni la possibilité de dissimuler des armes ou des objets dangereux sous ses
vétements (cf. ATF 146 | 97 consid. 2.7).

En I'espece, e recourant était soupconné de violation du secret de fonction. Il ne Sagissait
ainsi nullement d'une infraction permettant de considérer le prévenu comme dangereux. Au
demeurant, entendu par la police le 6 juin 2019, |e recourant n‘avait montré aucune forme de
violence ou d'agressivité. || sétait montré coopératif, de sorte que rien ne permettait de
penser qu'il serait, le jour de son interpellation, enclin alaviolence. De plus, le recourant
avait été arrété par surprise, de sorte qu'il était peu probable qu'il dissimule des objets
dangereux sous ses vétements. || n'existait donc pas d'indices concrets et sérieux d'une mise
en danger pour soi ou pour autrui. Quand bien méme une telle mise en danger n'était pas
totalement exclue, |e risque apparaissait trop faible pour qu'un déshabillage complet (méme
en deux temps) soit opéré contre la volonté du recourant. Pour parer a ce risque, une

pal pation par-dessus les vétements aurait suffit, le cas échéant moyennant le retrait de la
ceinture et des lacets avant de conduire I'intéressé en cellule (cf. ATF 146 | 97 consid. 2.8).
Par ailleurs, il n'y avait pas raisonnablement lieu de considérer que des indices de
I'infraction retenue pouvaient se trouver dans les orifices du corps du recourant; le fait que
celui-ci ait di se déshabiller et se pencher en avant pour montrer les cavités de son corps
apparait manifestement disproportionné sous cet angle également. Partant, doit étre
confirmé le raisonnement par lequel la cour cantonale a, dans son arrét du 24 aolt 2021 puis
dans|'arrét querellé, considéré que lafouille de sécurité était disproportionnée (allouant de
ce fait au recourant un indemnité atitre de tort moral).

Dans ces circonstances, |'él ément constitutif objectif de I'infraction d'abus d'autorité est
réalisé (cf. consid. 4.3.1

supra), sans qu'il soit nécessaire d'examiner si les autres actes de contrainte, en particulier
le menottage du recourant, son placement en cellule et la durée de son arrestation étaient
des mesures disproportionnées; ces éléments restent néanmoins déterminants pour |'examen
de I'édément subjectif de l'infraction (cf. consid. 4.5.3

infra).



E.453

Il sied ainsi d'examiner si I'éément congtitutif subjectif est également réalise,
respectivement d'analyser si en procédant aux divers actes de contrainte, I'intimé 2 aeu le
dessein de se procurer ou de procurer aun tiers un avantageillicite ou sil aagi dansle
dessein de nuire au recourant (cf. consid. 4.3.1

supra). Il neressort pas du dossier que la premiére alternative serait réalisée et le recourant
ne le prétend pas. En revanche, ce dernier affirme que I'intimé 2 aurait eu le dessein de lui
nuire.

E. 4531

Entendu par I'lGS le 14 octobre 2020, I'intimé 2 a contesté toute volonté de nuire au
recourant. Il aaffirmé avoir toujours été correct et professionnel et avoir appliqué la
pratique policiére usuelle dans |e cadre des divers actes de procédure menés. Sagissant en
particulier de lafouille de sécurité, il aindiqué avoir procédé a une fouille selon les régles
d'usage, soit en procédant a une fouille en deux temps et avoir agi conformément ala
pratique systématique policiére lors d'une arrestation. 1l a précisément indiqué ce qui suit:
"J'al pratiqué une fouille dite de sécurité car on pratique toujours une fouille de sécurité
lorsqu'on arréte quelqu'un. C'est une regle alaguelle on ne déroge pas et on le fait
systématiquement” (cf. pv d'audition du 14 octobre 2020, p. 7; art. 105 al. 2 LTF). Entendu
le 11 juin 2021 par le Ministere public, il a confirmé ses déclarations en répondant
notamment par |'affirmative ala question de savoir si lafouille de sécurité était faite "a
toute personne interpellée”. |1 a également indiqué qu'il ne pouvait pas donner de chiffre sur
le nombre de fouilles effectuées en deux temps dans sa carriere, mais que c'était "fort
fréquent”, précisant qu'il en effectuait une "chaque semaine" (cf. pv d'audience du Ministére
public du 11 juin 2021, p. 4; art. 1054a. 2LTF).

En I'espece, la directive de I'lGS en vigueur al'époque des faits indiquait qu'une fouille de
securité devait étre exécutée avant d'enfermer une personne dans une cellule ou dans un
local de garde avue (selon les directives internes) (cf. let. B.a.b.

supra). Quant au mandat du Procureur général, il ordonnait de procéder a une fouille
comprenant I'examen de la surface du corps ainsi que des orifices et cavités du corps qu'il
est possible d'examiner sans |'aide d'un instrument (cf. let. A.c

supra). Par ailleurs, les déclarations des autres agents de police corroborent les déclarations
del'intimé 2 selon lesquelles, al'époque des faits, une fouille de sécurité était
systématiquement pratiquée dans ce genre de circonstances (cf. arrét attaqué let. g.d, g.k et
y, p. 14, 19 et 26).

Néanmoins, |es directives recues ou en vigueur, tout comme la pratique systématique de la
police genevoise al'époque des faits, ne sauraient exclure tout abus d'autorité. En effet,
ayant eu a se prononcer sur la pratique systématique de la police de procéder a des fouilles
de sécurité avant de placer un individu en cellule, le Tribunal fédéral a considéré qu'elle ne
dispensait pas un fonctionnaire de police de se pencher sur la proportionnalité de ses
agissements, laquelle était inhérente & son activité (cf. ATF 146 | 97 consid. 2.9).

A contrario toutefois, on ne saurait attribuer d'emblée une volonté de nuire a un agent de
police qui exécute un acte de contrainte dans le cadre d'une pratique systématique et dans le
respect de directives. Respectivement, dans ce genre de circonstances, on ne saurait retenir,
sans autre élément, qu'en procédant a l'acte de contrainte, I'agent savait ou sétait



accommodé du fait qu'il causait un préjudice ala personne interpellée. D'autres éléments
sont alors nécessaires pour démontrer une animosité particuliere al'endroit de la personne
interpellée, soit laréalisation de '@ ément subjectif del'infraction découlant del' art. 312 CP

E. 4532

Selon le recourant, en sus de lafouille disproportionnée, lavolonté qu'aurait eue l'intimé 2
de lui nuire serait démontrée par son comportement tout au long de la procédure et lors de
I'interpellation du 13 décembre 2019.

Le recourant soutient gue I'intimé 2 aurait fait preuve d'animosité a son endroit dés sa
premiéere audition alapolice le 6 juin 2019. Ce faisant, il se limite toutefois a opposer, de
mani ére purement appellatoire, sa propre appréciation a celle de la cour cantonale, laquelle
a constaté que cette animosité était contestée par I'intéressé et n'était corroborée par aucune
des personnes interrogées. En tant que le recourant fait valoir que la motivation du jugement
du Tribunal de police du 14 décembre 2021 reconnaitrait le traitement "injustifiable" subi, il
se contente de livrer sa propre lecture du jugement en cause dont il tire ses propres
déductions dans une démarche purement appellatoire, partant irrecevable. Au demeurant, la
longue durée de |'audition du 6 juin 2019 n'est pas déterminante en |'espece, dans la mesure
ou celle-ci n'a pas été menée par I'intimé 2. Par ailleurs, les déclarations de I'intimé 2 lors de
I'audience du 11 juin 2021, en particulier laformulation "c'est ainsi", sont inaptes a établir
une volonté de nuire.

L e recourant soutient encore que la "fishing expedition" alaguelle aurait procédé I'intimé 2
démontrerait qu'il avait la volonté de lui nuire. La cour cantonale a retenu que le recourant
ne sétait pas prévalu d'une "fishing expedition” illicite en temps utile. Elle a ajouté au
demeurant que ' art. 243 CPP autorisait I'exploitation comme moyens de preuve de
découvertes fortuites sans lien avec I'objet initial de perquisitions, fouilles ou examens,
étant précisé que le recourant avait diment consenti a lafouille de ses deux téléphones lors
de son audition de juin 2019. En I'espéce, |'appréciation de la cour cantonale est exempte
d'arbitraire. 1l ressort en effet de I'audition du 6 juin 2019 que le recourant, apres avoir
attendu la présence de son avocat pour se prononcer, aindiqué "j'accepte donc de signer le
fichet d'autorisation de fouille d'appareils électroniques. Je vous donne le code de
déverrouillage" (cf. proces-verbal de l'audition du 6 juin 2019, p. 4, au dossier cantonal; art.
105a. 2LTF). Lefait qu'il ait gjouté attirer |'attention "sur |a problématique de son
immunité parlementaire et sur la nature de nombreuses informations personnelles et
confidentielles' ne permet pas de retenir que son autorisation n'était pas pleine et entiere.
Quant al'allégation du recourant selon laquelle son tél éphone mobile aurait été manipul €,
elle n'est corroborée par aucun élément du dossier.

Lerecourant voit dans "les accusations' de violation du secret de fonction portées par
I'intimé 2 une animosité particuliére de la part de celui-ci. En I'espece, il ressort des
éléments du dossier qu'al’heure ou I'intimé 2 arédigé son rapport, il existait des soupgons
suffisants d'une violation du secret de fonction par e recourant. Aussi, I'indication desdits
soupgons dans son rapport ne saurait établir une volonté de nuire; I'acquittement ultérieur
du recourant n'y change rien. Lefait que I'intimé 2 n'ait pas procédé a des vérifications sur
les données de |a police avant d'interpeller le recourant ne saurait davantage démontrer une
animosité particuliére de sa part; la cour cantonale a expliqué de maniére claire et
convaincante les raisons pour lesquelles de telles vérifications auraient pu mettre amal le



caractere confidentiel de I'enquéte et e recourant ne remet pas en cause cette appréciation.

L e recourant reproche également al'intimé 2 de I'avoir installé dans un "cachot" pour
proceder alafouille. Cefaisant, il ne remet toutefois pas en cause le fait qu'il Sagissait de la
salle de rétention de I'lGS servant aux fouilles.

A fortiori, son argumentation a cet égard ne permet pas de démontrer que I'intimé 2 aurait
eu l'intention de lui nuire en I'installant dans cette salle.

L e recourant sen prend en outre au passage des menottes quel ques instants dans les locaux
del'lGS. En |'espece, on doit admettreici que cet acte de contrainte pourrait refléter une
certaine animosité. En effet, bien que la pratique le permette, voire le recommande avant un
déplacement motorisé (cf. rapport du 24 février 2021 de I'lGS, arrét attaqué let. g.n p. 20) -
aladifférence delafouille corporelle qu'aucun agent n'aremise en cause le jour en question
-, lelieutenant M. et le premier-lieutenant G. ont tous deux considéré
gue le menottage n'apparaissait en I'occurrence pas nécessaire, le dernier enjoignant a
I'intimé 2 de retirer les menottes au recourant.

Cela étant, I'acte n'apparaissait pas démesuré au point de remettre en cause les dénégations
constantes de |'intimé 2 quant a |'absence de volonté de nuire, corroborées par les
inspecteurs de police delaBDP, deI'lGS, de la Police judiciaire et de la Brigade de

criminalité informatique. Ainsi, C. , D. etlL. , inspecteursala
BDP, I'lnspecteur principa adjoint alaBCl K. , I'inspecteur principal alaBDP
H. , lelieutenant alaBDPI. , le premier-lieutenant al'lGS G. :
le capitaine de la Police judiciaire J. et lelieutenant al'lGS M. ont

unanimement affirmé n'avoir jamais entendu parler d'un complot ni d'une éventuelle
animosité de la police al'endroit du recourant (cf. arrét attaqué let. g.d aq.l p. 14-19).
Sagissant en particulier de I'intimé 2, |'inspecteur D. , présent lors des divers actes
de procédure menés envers le recourant, aindiqué n'avoir jamais vu son chef manquer de
professionnalisme ou de respect envers qui que ce soit, précisant qu'il n‘avait jamais douté
des décisions prises et que rien ne lui avait paru faux ou disproportionné. Le lieutenant

H. adéclaré (sagissant de I'interpellation du 13 décembre 2019) que tout Sétait
déroulé normalement et calmement, sans animosité de qui que ce soit. Le lieutenant

l. aindiqué qu'il n'avait pas constaté chez I'intimé 2 une volonté de nuire au
recourant et que I'enquéte avait été traitée "comme n'importe quelle autre”. Le chef de I'lGS
G. a également déclaré n'avoir aucune connaissance du fait que I'intimé 2 aurait
voulu nuire au recourant; "de son expérience professionnelle d'une vingtaine d'années, le
déroulement de I'opération ne l'avait pas choqué outre mesure”. Le capitaine J.

Sest dit "scandalisé par les accusations portées al'encontre de I'intimé 2", précisant qu'asa
connaissance, il avait fait un travail exempt de tout reproche et avait suivi les procédures a
lalettre.

E.454

Il apparait ainsi que les allégations du recourant quant a la volonté de nuire de I'intimé 2 ne
sont corroborées par aucun éément objectif probant et ne sauraient suffire pour démontrer
gu'en cas de renvoi en jugement pour l'infraction d'abus d'autorité, une condamnation serait
plus vraisemblable qu'un acquittement. Il n‘apparait pas non plus que d'autres moyens de
preuve auraient mené a un résultat différent.

E.4.6



Il Sensuit que I'appréciation alaquelle la cour cantonale a procédé en confirmant
I'ordonnance de classement rendue par le Ministere public sagissant de I'infraction d'abus
d'autorité ne viole pas, dans son résultat, le principe

in dubio pro duriore, pas plus que l'interdiction de I'arbitraire.

E.5

Pour le surplus, la critique du recourant tirée d'une violation de la garantie d'acces au juge,
telle qu'articul ée, ne revét pas, dans la présente configuration, de portée propre par rapport
au grief relatif alaviolation del' art. 319 CPP, de sorte qu'il n'y apaslieu de |I'examiner
plus avant.

E.6
En définitive, le recours doit étre rejeté dans lamesure oul il est recevable. Le recourant, qui
succombe, supporteralesfraisjudiciaires (art. 66 a. 1 LTF).
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