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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid in einer strafrechtlichen
Angelegenheit, gegen den die Beschwerde in Straf sachen offensteht ( Art. 78 Abs. 1 und
Art. 80 BGG ). Der Beschwerdefiihrer hat vor der Vorinstanz al's beschuldigte Person am
Verfahren teilgenommen sowie ein rechtlich geschitztes Interesse an der Aufhebung oder
Anderung des angefochtenen Entscheids. Er ist somit zur Beschwerde legitimiert (Art. 81
Abs. 1lit. aund lit. b Ziff. 1 BGG) und hat die Beschwerdefrist eingehalten ( Art. 100 Abs.
1 BGG). Unter Vorbehalt rechtsgentiglicher Begrindung ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106
Abs. 2 BGG) ist die Beschwerde in Strafsachen geméss Art. 78 ff. BGG zuléassig.

E.21

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die rechtliche Qualifikation der Schussabgabe als
versuchte schwere Korperverletzung. Gemass Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz
hétten die eingedrungenen Personen beim Hoflader Deckung gesucht, bevor er mit
Schrotmunition in deren Richtung geschossen habe. Wer auf eine Distanz von 16 Metern
mit Hasenschrot auf Personen schiesse, welche sich bereits hinter dem Stahlblech eines
Hofladers in Sicherheit gebracht hétten, nehme nicht in Kauf, diese zu verletzen. Ohnehin
fehle es "aufgrund der gezielten Schussabgabe” am erforderlichen (Eventual-) Vorsatz.
Wenn er einen der "Hanfdiebe" hétte anvisieren und treffen wollen, hétte er dies ohne
Weiteres gekonnt.

Uberdies riigt der Beschwerdefiihrer, ihm sei bei der Schussabgabe nicht bewusst gewesen,
dass der Schuss mit der Schrotpatrone aus einer Distanz von 16 Metern lebensgeféhrliche
Verletzungen verursachen kénne. Vielmehr habe er den Hasenschrot, insbesondere
aufgrund der Entfernung, als "relativ harmlos" eingestuft, weshalb er sich in einem
Tatbestandsirrtum befunden habe. In Anwendung von Art. 13 SIGB sai er folglich
hochstens wegen versuchter einfacher Korperverletzung zu verurteilen, eventualiter sei ihm
Fahrlassigkeit nach Art. 13 Abs. 2 StGB vorzuhalten.

E.22

Die Vorinstanz gelangt zum Schluss, der Beschwerdefhrer habe bel der Schussabgabe in
Richtung der beim Hoflader Deckung suchenden Personen eine schwere Verletzung -
namentlich Lebensgefahr, den Verlust des Augenlichts oder eine Entstellung des Gesichts -
in Kauf genommen. Der Beschwerdefuhrer habe nicht nur um den Umstand gewusst, dass
sich in der beleuchteten Tenne in Schussrichtung Personen befanden. Auch habe er
aufgrund seiner militérischen Ausbildung und seiner Affinitat zu Waffen in Kenntnis der
mit dem Schusswaffeneinsatz einhergehenden hohen L ebensgefahr gehandelt. Es sel
gemaéss elgenen Aussagen des Beschwerdefuhrers das Ziel der Schussabgabe gewesen, die
Personen zu treffen.



E. 231

Gemass Art. 122 StGB macht sich der schweren Kérperverletzung schuldig, wer vorsétzlich
einen Menschen |ebensgefahrlich verletzt (Abs. 1), wer vorsétzlich den Korper, ein
wichtiges Organ oder Glied eines Menschen verstimmelt oder ein wichtiges Organ oder
Glied unbrauchbar macht, einen Menschen bleibend arbeitsunfahig, gebrechlich oder
geisteskrank macht oder das Gesicht eines Menschen arg und bleibend entstellt (Abs. 2)
oder wer vorsétzlich eine andere schwere Schadigung des K érpers oder der korperlichen
oder geistigen Gesundheit eines Menschen verursacht (Abs. 3).

E.23.2

Ein Versuch liegt vor, wenn der Téter, nachdem er mit der Ausfuhrung eines Verbrechens
oder Vergehens begonnen hat, die strafbare Téatigkeit nicht zu Ende flhrt oder der zur
Vollendung der Tat gehérende Erfolg nicht eintritt oder dieser nicht eintreten kann (Art. 22
Abs. 1 StGB ). Beim Versuch erfillt der Téter sdmtliche subjektiven Tatbestandsmerkmale
und manifestiert seine Tatentschlossenheit, ohne dass alle objektiven Tatbestandsmerkmale
verwirklicht sind ( BGE 140 1V 150 E. 3.4; 137 1V 113 E. 1.4.2; je mit Hinweisen).

E. 233

Vorsétzlich begeht ein Verbrechen oder Vergehen, wer die Tat mit Wissen und Willen
ausfuhrt. Vorsétzlich handelt bereits, wer die Verwirklichung der Tat fir moglich hat und
in Kauf nimmt (Art. 12 Abs. 2 StGB ). Nach der Rechtsprechung ist Eventualvorsatz
gegeben, wenn der Téter den Eintritt des Erfolgs bzw. die Tatbestandsverwirklichung fir
moglich hélt, aber dennoch handelt, well er den Erfolg fur den Fall seines Eintritts in Kauf
nimmt und sich mit ihm abfindet, mag er ihm auch unerwiinscht sein ( BGE 147 IV 349 E.
7.3.1; 1371V 1E. 4.2.3; 1331V 222 E. 5.3; je mit Hinweisen). Nicht erforderlich ist, dass er
den Erfolg "billigt" ( BGE 147 IV 439 E. 7.3.1; 1331V 9 E. 4.1; je mit Hinweisen).

Ob der Téter die Tatbestandsverwirklichung im Sinne des Eventualvorsatzes in Kauf
genommen hat, muss das Gericht bei Fehlen eines Gestandnisses aufgrund der Umsténde
entscheiden. Dazu gehotren die Grosse des dem Téter bekannten Risikos der
Tatbestandsverwirklichung, die Schwere der Sorgfaltspflichtverletzung, die Beweggriinde
des Téters und die Art der Tathandlung. Je grésser die Wahrscheinlichkeit der
Tatbestandsverwirklichung ist, desto ndher liegt die Schlussfolgerung, der Téter habe die
Tatbestandsverwirklichung in Kauf genommen. Das Gericht darf vom Wissen des Téters
auf den Willen schliessen, wenn sich dem Téter der Eintritt des Erfolgs als so
wahrscheinlich aufdrangte, dass die Bereitschaft, ihn als Folge hinzunehmen,
vernunftigerweise nur als Inkaufnahme des Erfolgs ausgel egt werden kann ( BGE 147 IV
439 E. 7.3.1 mit Hinweisen). Besondere Umsténde liegen vor, wenn der Téater dasihm
bekannte Risiko nicht kalkulieren und dosieren kann und das Opfer keine Abwehrchancen
hat (BGE 1331V 9E. 4.1; 1331V 1E. 4.5; 131 1V 1 E. 2.2; je mit Hinweisen).

E.234

Was der Téater wusste, wollte und in Kauf nahm, betrifft sog. innere Tatsachen und ist damit
Tatfrage. Als solche prift sie das Bundesgericht nur unter dem Gesichtspunkt der Willkdr (
Art. 9BV ; Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 141 1V 369 E. 6.3 mit Hinweisen). Rechtsfrage ist
hingegen, ob gestiitzt auf die festgestellten Tatsachen bewusste Fahrl&ssigkeit,
Eventualvorsatz oder direkter Vorsatz gegeben ist (BGE 147 1V 439 E. 7.3.1; 141 1V 369
E. 6.3; 137 1V 1 E. 4.2.3; je mit Hinweisen). Da sich der Sinngehalt des (Eventual-)
Vorsatzes nur im Lichte der tatsachlichen Umstande erschliessen | asst, besteht eine gewisse



Uberschneidung von Tat- und Rechtsfragen. Das Bundesgericht kann daher in einem
gewissen Ausmass die richtige Bewertung dieser Umstande im Hinblick auf den
Rechtsbegriff des Eventualvorsatzes tberprifen (BGE 147 1V 439 E. 7.3.1; 1331V 9 E.
4.1; je mit Hinweisen). Estut dies jedoch mit einer gewissen Zuriickhaltung ( BGE 147 IV
439 E. 7.3.1 mit Hinweisen).

E.24

Der BeschwerdefUhrer dringt mit seiner Ruge nicht durch. Die gegen die Annahme eines
Eventualvorsatzes angefhrte Begrindung des Beschwerdeflhrers, dass er erst dann auf die
Personen geschossen habe, als sich diese langst in Sicherheit gebracht hétten, verfangt
angesichts der vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung nicht. Er zeigt nicht auf, inwiefern
sich die Vorinstanz bei der vorliegenden Beurteilung von unmassgeblichen
Gesichtspunkten hétte leiten lassen. Gemass der ballistischen Berechnung des
kriminaltechnischen Dienstes sei die Gefahr fur Leib und Leben "sehr hoch" gewesen bzw.
hétten je nach Trefferlage "schwere bis gar todliche Verletzungen™" verursacht werden
koénnen. Anders asin diesem Bericht dargestellt und vom Beschwerdefihrer angefuhrt, war
die effektive Verletzungsgefahr wegen der breiten Streuwirkung der Schussabgabe und der
tatsachlich kirzeren Distanz vom BeschwerdefUhrer zu den anvisierten Personen gemass
verbindlicher vorinstanzlicher Feststellung tatséchlich sogar noch grosser. Dem Vorbringen
des Beschwerdefiihrers zuwider, hat das dynamische Geschehen - vor allem nachdem der
Beschwerdefihrer kurz zuvor mit einer Mistgabel an der Hand verletzt worden war - eine
gezielte Schussabgabe verunmoglicht. Es hat sich um eine unkontrollierte Schussabgabe
gehandelt. Der Vorinstanz ist darin zuzustimmen, dass es gesamthaft einzig vom Zufall
abhangig war, ob eine der beschossenen Personen schwer verletzt wurde. Zu denken ist
insbesondere an eine schwere Verletzung im Kopfbereich, namentlich der Augen. Die unter
den angefiihrten Umstanden erfol gte Schussabgabe muss al's I nkaufnahme eines solchen
Erfolgs beurteilt werden.

Wenn der Beschwerdefiihrer alsdann einen Sachverhaltsirrtum behauptet, weicht er in
unzuléssiger Weise vom verbindlich festgestellten Sachverhalt ab ( Art. 105 Abs. 1 BGG),
welcher vor Bundesgericht nur unter dem Aspekt der Willkur gerligt werden kann ( Art. 97
Abs. 1 BGG ). Es sind keine Anhaltspunkte fir einen solchen Irrtum des
Beschwerdefuhrers ersichtlich. Dass ein Schuss auf einen Menschen aus einer mit
Schrotpatronen geladenen Waffe aus relativ kurzer Distanz schwere Kdrperverletzungen,
namentlich im Kopf- und Halsbereich, verursachen kann, entspricht zudem dem
Allgemeinwissen.

Die gegen den Schuldspruch wegen versuchter schwerer Korperverletzung im Sinne von
Art. 122 SIGB i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB gerichteten Rigen erweisen sich insgesamt al's
unbegrindet.

E.31

Der Beschwerdefuhrer rlgt, die Vorinstanz verletze Bundesrecht, indem sie zum Schluss
gelange, er habe nicht in rechtfertigender Notwehr, sondern im Notwehrexzess gehandelt.
Es habe eine Notwehrlage bestanden. Der Stich mit der Mistgabel in seine Hand stelle
"lediglich einen Teilaspekt des Gesamtangriffs der Hanfdiebe" gegen ihn dar. Geméss
verbindlicher Sachverhaltsdarstellung der Vorinstanz sei der Angriff der "Hanfdiebe"
namlich erst abgeschlossen gewesen, als der benachbarte Landwirt mit ihm auf seinen Hof
gekommen sei und diese endgtiltig die Flucht ergriffen hétten. Dass sie keine Skrupel



gehabt hétten, ihm ernsthafte, eventuell sogar todliche Verletzungen zuzufiigen, zeige der
Angriff mit der Mistgabel eindriicklich. Dieser habe gemass Arztbericht die akute Gefahr
einer Blutvergiftung mit Verlust der linken Hand in sich geborgen. Die Vorinstanz gehe
folglich fehl, wenn sie erwéage, er habe sich bei der Tatbegehung "nicht in unmittel barer
(Lebens-) Gefahr" befunden. In Anbetracht der Schwere der bedrohten Rechtsgiter habe er
den Grundsatz der Verhdtnismassigkeit eingehalten, zumal ihm angesichts der Brutalitét
der "Hanfdiebe" sowie deren zahlenméssigen Uberlegenheit kein milderes, gleich effektives
Mittel gegen den andauernden Angriff zur Verfligung gestanden habe.

E.3.2

Die Vorinstanz erwagt, dass die eingedrungenen Personen beim zweiten Mal auf den
Bauernhof des Beschwerdeflhrers gelangt seien, um den Beschwerdegegner 2 aus seiner
Gefangenschaft im Rubenkeller in der Tenne zu befreien. Damit hétten diese das Hausrecht
des Beschwerdefiihrers verletzt. Es sei nicht davon auszugehen, dass diese von einer
unmittelbaren Gefahr fir Leib und Leben des Beschwerdegegners 2, der vom
Beschwerdefiihrer gefangengehalten wurde, ausgegangen seien; ihr Handeln sei nicht durch
Notwehrhilfe nach Art. 15 StGB gerechtfertigt. Der BeschwerdefUhrer habe sich deshalb in
einer Notwehrlage wegen eines rechtswidrigen Angriffs auf sein Hausrecht befunden,
welche im Moment der Schussabgabe noch angedauert habe.

Die Attacke mit der Mistgabel auf den Beschwerdefthrer durch einen der Eindringlinge sei
ein weiterer Angriff gewesen, nunmehr gegen Leib und L eben des Beschwerdefihrers. Die
Schussabgabe sei jedoch nicht al's unmittelbare Reaktion auf diesen Angriff mit der
Mistgabel erfolgt, weder in zeitlicher noch in rdumlicher Hinsicht: Zum einen seien
zwischen dem Angriff und der Schussabgabe mehrere Sekunden verstrichen, zum anderen
hétten sich die Personen bel der Schussabgabe nicht mehr beim Eingang der Tenne, sondern
beim mehrere Meter entfernten Hoflader befunden, wo sie Sicherheit gesucht hatten. Im
Zeitpunkt der Schussabgabe habe der Angriff gegen Leib und Leben des
Beschwerdefiihrers damit nicht mehr angedauert. Die Angreifer héatten zuvor, der
Schrotflinte gewahr geworden, die Flucht ergriffen und im Zeitpunkt der Schussabgabe
bereits Deckung beim Hoflader gesucht gehabt. Der Beschwerdefihrer habe den
FlGchtenden nachgeschossen.

E. 331

Wird jemand ohne Recht angegriffen oder unmittelbar mit einem Angriff bedroht, so ist der
Angegriffene und jeder andere berechtigt, den Angriff in einer den Umsténden
angemessenen Weise abzuwehren ( Art. 15 StGB ; "rechtfertigende Notwehr"). Art. 16
StGB regelt die "entschuldbare Notwehr": Uberschreitet der Abwehrende die Grenzen der
Notwehr nach Art. 15 StGB , so mildert das Gericht die Strafe (Abs. 1). Uberschreitet der
Abwehrende die Grenzen der Notwehr in entschuldbarer Aufregung oder Bestiirzung tber
den Angriff, so handelt er nicht schuldhaft (Abs. 2).

Notwehr setzt nach Art. 15 StGB unter anderem voraus, dass jemand angegriffen wird oder
unmittelbar mit einem Angriff bedroht ist. Diese Voraussetzung ist erfiillt, wenn ein Angriff
unmittelbar bevorsteht oder schon begonnen hat, fehlt dagegen, wenn er bereits vorbei oder
noch nicht zu erwarten ist. Der Angegriffene braucht freilich nicht zu warten, bis es zu spét
ist, um sich zu wehren; doch verlangt die Unmittelbarkeit der Bedrohung, dass jedenfalls
Anzeichen einer Gefahr vorhanden sind, die eine Verteidigung nahelegen, mit andern
Worten, dass objektiv eine Notwehrlage besteht. Solche Anzeichen liegen z.B. dann vor,



wenn der Angreifer eine drohende Haltung einnimmt, sich zum Kampf vorbereitet oder
Bewegungen macht, diein diesem Sinne gedeutet werden konnen. Erforderlich ist zudem,
dass die Tat zum Zweck der Verteidigung erfolgt; Handlungen, die nicht zur Abwehr eines
Angriffes unternommen werden, sondern blosser Rache oder Vergeltung entspringen, fallen
nicht unter den Begriff der Notwehr ( BGE 104 IV 1 E. @). Das Gleiche gilt fir Handlungen,
die darauf gerichtet sind, einem zwar moglichen aber noch unsicheren Angriff
vorzubeugen, einem Gegner also nach dem Grundsatz, dass der Angriff die beste
Verteidigung ist, zuvorzukommen und ihn vorsorglich kampfunfahig zu machen (zum
Ganzen: BGE 93 |V 81 ; Urteile 6B_402/2022 vom 24. April 2023 E. 2.2; 6B_310/2022
vom 8. Dezember 2022 E. 5.3; 6B_182/2021 vom 12. Mai 2021 E. 2.2; je mit Hinweisen).
Rechtmassiges Handeln setzt also voraus, dass der Téter sich der Notwehrlage bewusst ist
und dass er mit dem Willen zur Verteidigung handelt ( BGE 104 IV 1 E. amit Hinweisen).

E.3.32

Ein Fall von Putativnotwehr liegt vor, wenn der Tater einem Sachverhaltsirrtum unterliegt,
indem er irrtimlich annimmt, es sei ein rechtswidriger Angriff im Sinne von Art. 15 StGB
gegenwartig oder unmittelbar bevorstehend ( BGE 129 1V 6 E. 3.2; Urteile 6B_310/2022
vom 8. Dezember 2022 E. 5.3; 6B_1454/2020 vom 7. April 2022 E. 2.3; 6B_182/2021 vom
12. Mai 2021 E. 2.2; je mit Hinweisen). Handelt der Téater in einer irrigen Vorstellung tber
den Sachverhalt, so beurteilt das Gericht die Tat zugunsten des Téaters nach dem
Sachverhalt, den sich dieser vorgestellt hat ( Art. 13 Abs. 1 StGB ). Die blosse Vorstellung
von der Mdglichkeit eines Angriffs oder einer unmittel baren Bedrohung gentigt nicht fir
die Annahme einer Putativnotwehrlage ( BGE 147 IV 193 E. 1.4.5; 93 1V 81 E. b; Urteile
6B_310/2022 vom 8. Dezember 2022 E. 5.3; 6B_1454/2020 vom 7. April 2022 E. 2.3;
6B_569/2018 vom 20. Mérz 2019 E. 3.5.4; je mit Hinweisen). Der vermeintlich
Angegriffene oder Bedrohte muss vielmehr Umsténde glaubhaft machen, die bei ihm den
Glauben erwecken konnten, er befinde sich in einer Notwehrlage; demgegentiber ist in einer
Putativnotwehrlage kein eigentlicher Nachwel's solcher Umstande durch den vermeintlich
Angegriffenen zu verlangen (Urteil 6B_1454/2020 vom 7. April 2022 E. 2.3 mit
Hinweisen).

E.333

Die Abwehr in einer Notwehrlage muss nach der Gesamtheit der Umstande
verhdtnismassig erscheinen. Eine Rolle spielen insbesondere die Schwere des Angriffs, die
durch den Angriff und die Abwehr bedrohten Rechtsguter, die Art des Abwehrmittels und
dessen tatséchliche Verwendung. Die Angemessenheit der Abwehr ist anhand jener
Situation zu beurteilen, in der sich der rechtswidrig Angegriffene im Zeitpunkt seiner Tat
befand. Es diirfen nicht nachtraglich allzu subtile Uberlegungen dartiber angestellt werden,
ob der Angegriffene sich nicht allenfalls auch mit anderen, weniger einschneidenden
Massnahmen hétte begniigen kénnen ( BGE 136 IV 49 E. 3.1 und 3.2; Urteil 6B_1454/2020
vom 7. April 2022 E. 3.3.1; je mit Hinweisen).

Bei der Verwendung gefahrlicher Werkzeuge zur Abwehr (Messer, Schusswaffen etc.) ist
praxisgemass besondere Zuriickhaltung geboten, da deren Einsatz stets die Gefahr schwerer
oder gar todlicher Verletzungen mit sich bringt ( BGE 136 1V 49 E. 3.3; Urteile
6B_1454/2020 vom 7. April 2022 E. 3.3.1; 6B_1211/2015 vom 10. November 2016 E.
1.4.1). Angemessen ist die Abwehr, wenn der Angriff nicht mit weniger gefahrlichen und
zumutbaren Mitteln hétte abgewendet werden kénnen, der Tater womdglich gewarnt



worden ist und der Abwehrende vor der Benutzung des gefahrlichen Werkzeugs das Nétige
zur Vermeidung einer Uberméassigen Schadigung vorgekehrt hat. Auch ist eine Abwagung
der auf dem Spiel stehenden Rechtsguiter unerlasslich. Doch muss deren Ergebnis fiir den
Angegriffenen, der erfahrungsgemass rasch handeln muss, mihel os erkennbar sein ( BGE
136 1V 49 E. 3.3; Urteile 6B_1454/2020 vom 7. April 2022 E. 3.3.1; 6B_810/2011 vom 30.
August 2012 E. 3.3.3; je mit Hinweisen).

Gemass gefestigter Rechtsprechung kann ein Schusswaffengebrauch grundsétzlich nur das
letzte Mittel der Verteidigung sein, weshalb der Angegriffene - soweit moglich - den
Einsatz androhen bzw. den Angreifer warnen muss. Zudem wird zunéchst ein moglichst
milder, in erster Linie gegen weniger verletzliche Korperteile wie Beine und Arme
gerichteter Einsatz der Waffe zur Erreichung des Abwehrerfolgs verlangt (vgl. BGE 136 IV
49 E. 4.2; Urteile 6B_521/2022 vom 7. November 2022 E. 3.2.2; 6B_1454/2020 vom 7.
April 2022 E. 3.3.1; 6B_1211/2015 vom 10. November 2016 E. 1.4.1).

E.34.1

Gemass den fur das Bundesgericht verbindlichen Tatsachenfeststellungen der Vorinstanz
kommt als Notwehrlage sowohl die Verletzung des Hausrechts des BeschwerdefUhrers as
auch der Angriff mit der Mistgabel in Betracht. Die Vorinstanz sieht den Angriff auf das
Hausrecht des BeschwerdefUhrers a's gegeben: Die Eindringlinge seien nicht von einer
Gefahr fur Leib und Leben des Beschwerdegegners 2 ausgegangen, weshalb sie nicht in
Notwehrhilfe gehandelt hétten (andernfalls wéare der Angriff auf das Hausrecht des
Beschwerdefihrers nicht rechtswidrig gewesen und hétte sich dieser nicht in einer
Notwehrlage befunden). Der rechtswidrige Angriff auf das Hausrecht des
Beschwerdefuihrers habe entsprechend - so die Vorinstanz weiter - im Zeitpunkt der
Schussabgabe gegen die sich in der Tenne befindlichen elngedrungenen Personen noch
angehalten. Diese Sachverhaltsfeststellung ist fir das Bundesgericht verbindlich ( Art. 105
Abs. 1 BGG ) und der rechtliche Schluss nicht zu beanstanden. Ob der Hausfriedensbruch
alenfalls dadurch gerechtfertigt sein konnte, dass die Eindringlinge den Beschwerdegegner
2 aus seiner Freiheitsberaubung befreien wollten und insofern Notwehrhilfe el steten, kann
im Verfahren gegen den BeschwerdefUhrer wegen des im bundesgerichtlichen Verfahren
geltenden Verschlechterungsverbots offenbleiben (vgl. Art. 107 Abs. 1 BGG ; BGE 146 IV
311 E. 3.7 mit Hinweisen). Das strafbare Verhalten ist beim Dauerdelikt durch
Herbeiflihrung eines rechtswidrigen Zustandes nicht abgeschlossen, sondern wird erst mit
dessen Aufhebung beendet (vgl. BGE 141 1V 205E. 6.3; 132 1V 49 E. 3.1.2.2; je mit
Hinweisen). Der Angriff gegen das Hausrecht des Beschwerdeftihrers begriindet fir sich -
ohne dass weitere Umstande hinzutreten - keine Gefahr fur dessen Leib oder Leben.

Der Angriff mit der Mistgabel auf den Beschwerdefihrer begriindet eine weitere
Notwehrlage. In dieser bestand eine Gefahr fur Leib und Leben des Beschwerdefuhrers.
Diese Notwehrlage bestand jedoch im Moment der Schussabgabe nicht mehr. Eine
Handlung, die zu einem Zeitpunkt erfolgt, in welchem ein Angriff nicht mehr unmittel bar
droht oder andauert, fallt nicht unter Art. 16 StGB (vgl. Urteile 6B_724/2017 vom 21. Juli
2017 E. 2.1; 6B_383/2011 vom 20. Januar 2012 E. 5.4; je mit Hinweisen). Dem
Beschwerdefihrer ist zwar insoweit zu folgen, als sich die Gewaltbereitschaft der
eingedrungenen Personen darin manifestierte, dass er beim Betreten der Tenne heftig mit
einer Mistgabel attackiert wurde. Entscheidend ist jedoch, dass sich die Personen nach
diesem Angriff mit der Mistgabel bereits von ihm entfernt und beim Hoflader Sicherheit
gesucht hatten, as er auf sie schoss. Die Vorinstanz verneint damit zutreffend eine



rechtfertigende Notwehr.

E.34.2

Die Notwehrhandlung in der im Zeitpunkt der Schussabgabe einzig objektiv bestehenden
Notwehrlage - der Angriff auf das Hausrecht des Beschwerdefihrers - ist
unverhatnismassig. Mit der Schussabgabe in Richtung der Gefliichteten hat der
Beschwerdefiihrer gleich mehrere Personen an Leib und Leben und damit hochwertige
Rechtsguter in schwerer Weise gefahrdet. Gegenlber diesen ist das Hausrecht des
Beschwerdefiihrers untergeordnet. Der Schuss mit Hasenschrotpatronen mit einem
Durchmesser von 3.5 mm pro Schrot in Richtung der elngedrungenen Personen steht in
einem krassen Missverhdtnis zu deren damit beabsichtigten Vertreibung vom Bauernhof.
Angesichts der verbindlich festgestellten Tatumstande - die Eindringlinge waren vor ihm
gefltchtet und befanden sich beim einige Meter entfernten Hoflader, wo sie Deckung
suchten - hétte der Beschwerdefiihrer zunéchst mit der Waffe im Anschlag zuwarten und
bel einem sich anbahnenden erneuten Angriff mit einer verhatnismassigen
Notwehrhandlung (Warnschuss, Schuss auf die Gliedmassen etc.; siehe die Hinweise in E.
3.3.3 oben) reagieren kdnnen, anstatt unvermittelt aus relativ kurzer Distanz unkontrolliert
auf die Personen zu schiessen. Dass die Schussabgabe ohne vorgangigen Warnruf oder
Warnschuss erfolgte, tritt erschwerend hinzu. In der vorliegend massgeblichen Notwehrlage
durch Hausfriedensbruch durfte der BeschwerdefUhrer keinen unkontrollierten Schussin
Richtung der Personen abgeben. Dies hat der Beschwerdefiihrer im Ubrigen selbst
eingesehen und eingestanden, die Schussabgabe hétte vermieden werden kdnnen
(angefochtenes Urtell E. 17.3).

E.343

Wenn der Beschwerdefiihrer alsdann Vermutungen Uber die Beweggrinde der Angreifer
anstellt und gestltzt darauf eine fur die Schussabgabe ausreichende Notwehrlage zu
konstruieren versucht, weicht er in unzulassiger Weise vom verbindlich festgestellten
Sachverhalt ab. Selbst wenn der Beschwerdefihrer subjektiv von einem (weiteren)
bevorstehenden Angriff der Eindringlinge auf seine korperliche Integritédt oder sein Leben
ausgegangen sein sollte - was er indes nicht rechtsgentiglich aufzuzeigen vermag - ging von
den sich in einiger Entfernung in Sicherheit gebrachten Personen in dem vorliegend
massgeblichen Beurteilungszeitpunkt der Schussabgabe keine unmittelbare Gefahr aus,
welche eine unvermittelte und unkontrollierte Schussabgabe auf die einige Meter von ihm
entfernt beim Hoflader Schutz suchenden Personen ohne vorangehende Warnrufe oder
einen kontrollierten Warnschuss in die Luft rechtfertigen konnte. Damit l&ge, wenn denn
dieser Argumentation Uberhaupt gefolgt werden kdnnte und eine Putativnotwehrlage
anzunehmen wére, ein Putativnotwehrexzess vor, da auch in dieser Situation die
unvermittelte und unkontrollierte Schussabgabe mit Schrotmunition auf die gefllichteten
Personen unverhdtnismassig wére.

E.344

Die Vorinstanz verletzt zusammenfassend kein Bundesrecht, wenn sie zum Schluss gelangt,
der Beschwerdefiihrer habe durch den Einsatz der Schusswaffe die Grenzen der erlauben
Notwehr geméss Art. 15 StGB Uberschritten.

E.35.1

Der BeschwerdefUhrer rlgt weiter, die Vorinstanz verneine zu Unrecht, er habe in einem
entschuldbaren Notwehrexzess gehandelt.



E.35.2

Art. 16 StGB regelt die "entschuldbare Notwehr". Uberschreitet der Abwehrende die
Grenzen der Notwehr nach Art. 15 StGB , so mildert das Gericht die Strafe ( Art. 16 Abs. 1
StGB ). Uberschreitet der Abwehrende die Grenzen der Notwehr in entschul dbarer
Aufregung oder Bestiirzung tber den Angriff, so handelt er nicht schuldhaft ( Art. 16 Abs. 2
StGB ). Ein Notwehrexzess ist gemass Art. 16 Abs. 2 StGB entschuldbar, wenn die
Aufregung oder die Bestiirzung des Téters allein oder zumindest vorwiegend auf den
rechtswidrigen Angriff zurtickzufihren ist. Die Entschuldbarkeit bezieht sich auf die
emotionale Situation, in der sich der Angegriffene befindet, und nicht auf die
Abwehrhandlung. Art und Umsténde des Angriffs missen derart sein, dasssiedie
Aufregung oder die Bestiirzung entschuldbar erscheinen lassen. Nicht jede geringfugige
Erregung oder Bestiirzung fuhrt zu Straflosigkeit ( BGE 109 1V 5 E. 3). Das Gericht hat
einen umso strengeren Massstab anzulegen, je mehr die Reaktion des Téters den Angreifer
verletzt oder gefahrdet ( BGE 102 1V 1 E. 3b; Urteille 6B_1454/2020 vom 7. April 2022 E.
3.3.2; 6B_1211/2015 vom 10. November 2016 E. 1.3.2; je mit Hinweisen). Erforderlich ist,
dass es dem Téter aufgrund der Aufregung oder Bestiirzung Gber den Angriff nicht mdglich
war, besonnen und verantwortlich zu reagieren (vgl. Urteille 6B_1454/2020 vom 7. April
2022 E. 3.3.2 mit Hinweisen; 6S.734/1999 vom 10. April 2001 E. 4 zum Einsatz von
Schusswaffen). Wird das Notwehrrecht erheblich Gberschritten, muss die Aufregung oder
Bestlirzung des Téters tber den Angriff schwerwiegend gewesen sein, um annehmen zu
kdnnen, eine besonnene und verantwortliche Reaktion, namentlich mit milderen Mitteln,
waére diesem nicht moglich gewesen (vgl. BGE 109 1V 5E. 3; 102 1V 1 E. 3b; Urtelle
6B_1454/2020 vom 7. April 2022 E. 3.3.2; 6B_1211/2015 vom 10. November 2016 E.
1.4.2; je mit Hinweisen). Wird mit der Notwehrhandlung der Tod des Angreifersin Kauf
genommen, muss sich der Angegriffene in Todesangst befinden oder zumindest schwere
Verletzungen befirchten (Urteil 6B_643/2011 vom 26. Januar 2012 E. 2.4.3). In dieser
Sicht ist die Abwehr, die zu dauernder Verstimmelung oder zum Tode fiihren kann, in der
Regel unangemessen, wenn sich der rechtswidrige Angriff alein gegen Eigentum und
Vermogen richtet ( BGE 107 IV 12 E. 3b).

Bei Art. 16 Abs. 2 StGB besteht ein gewisses Ermessen ( BGE 102 1V 1 E. 3b; Urteile
6B_1454/2020 vom 7. April 2022 E. 3.3.2; 6B_57/2017 vom 5. Oktober 2017 E. 2.2.1;
6B_454/2015 vom 26. November 2015 E. 3.2; je mit Hinweisen). Das Bundesgericht greift
nur korrigierend ein, wenn die Vorinstanz dieses rechtsfehlerhaft ausgelbt hat (vgl. BGE
137V 71 E. 5.1; Urteile 6B_1454/2020 vom 7. April 2022 E. 3.3.2; 6B_133/2019 vom 12.
Dezember 2019 E. 2.3; 6B_454/2015 vom 26. November 2015 E. 3.2). In welchem Zustand
sich die angegriffene Person befand, ist eine Tatfrage. Rechtsfrage ist hingegen, ob dieser
Zustand eine entschuldbare Aufregung oder Bestiirzung im Sinne von Art. 16 Abs. 2 StGB
begrindet (Urteile 6B_1454/2020 vom 7. April 2022 E. 3.3.2; 6B_632/2012 vom 30. Mai
2013 E. 3.8; 6B_810/2011 vom 30. August 2012 E. 5.3.4; je mit Hinweisen).

E. 353

Mit dieser Rige dringt der Beschwerdeflihrer ebenfalls nicht durch. Die Vorinstanz erwégt
zutreffend, der Angriff mit der Mistgabel habe zwar beim Beschwerdeftihrer immer noch
nachgewirkt, als er den Schuss abgegeben habe. In diesem Moment sei er emotional
aufgewuhlt gewesen und habe die auf seinen Bauernhof eingedrungenen Personen
unbedingt vertreiben wollen. Die Notwehrlage, die durch den Angriff mit der Mistgabel
ausgel 0st wurde, war jedoch bereits beendet. Einzig die Notwehrlage durch den



andauernden Angriff gegen das Hausrecht des BeschwerdefUhrers bestand im Zeitpunkt der
Schussabgabe fort (siehe E. 3.4 oben). Diese war jedoch qualitativ nicht ausreichend, um
die Aufregung oder Bestirzung des Beschwerdefiihrers bel objektiver Betrachtung als
entschuldbar erscheinen zu lassen. Zudem stellte diese Situation keine Gefahr fir Leib und
L eben des Beschwerdefiihrers dar. Der BeschwerdefUhrer hat sein Recht auf Notwehr
erheblich Uberschritten, indem er unvermittelt und unkontrolliert mit Schrotmunition auf die
nur wenige Meter entfernten Personen geschossen hat. Entsprechend schwerwiegend
musste seine Aufregung oder Bestlirzung gewesen sein, damit ihm zugestanden werden
konnte, ihm sai es nicht moglich gewesen, besonnen und verantwortlich, etwa mit einem
Warnschuss, zu reagieren.

Wiedie Vorinstanz verbindlich erkennt, ging es dem Beschwerdefiihrer wesentlich darum,
den verbleibenden Personen - wie schon dem in den Ribenkeller eingesperrten
Beschwerdegegner 2 - eine Lektion zu erteilen. Er hatte sich vorbereitet, von Beginn weg
bewaffnet, verkiindet, es werde nicht auf Kopfhohe, sondern nur gegen die Beine
geschossen, und sich schiessfreudig gezeigt. Das Gewehr lud er bewusst mit
Hasenschrotpatronen mit einem Durchmesser von 3.5 mm pro Schrot (bis dahin war das
Gewehr mit Gummischrotpatronen geladen gewesen), a's er bemerkte, dass sich weiterhin
Personen auf seinem Hof befanden. Die Vorinstanz schliesst aufgrund dieser Umsténde im
Rahmen des ihr zustehenden Ermessens in nicht zu beanstandender Weise darauf, der
Beschwerdefiihrer habe nicht in entschuldbarer Aufregung oder Bestiirzung gehandelt, als
er den unkontrollierten Schuss mit Schrotmunition auf die Personen abgab, die beim
Hoflader Deckung suchten.

E.3.6

Insgesamt verletzt die Vorinstanz kein Bundesrecht, wenn sie zum Schluss gelangt, der
Beschwerdefihrer habe die versuchte schwere Korperverletzung im nicht entschuldbaren
Notwehrexzess begangen, und Art. 16 Abs. 1 StGB anwendet.

E. 41

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die Verurteilung wegen Freiheitsberaubung nach
Art. 183 Ziff. 1 StGB . Zu Unrecht habe die Vorinstanz ein Handeln in rechtfertigender
oder entschuldbarer Notwehr verneint. Der Angriff der "Hanfdiebe" auf seinen Bauernhof
habe einen "massiven und andauernden Angriff [...] auf die korperliche Integritét”
dargestellt. Dieser Angriff habe esihm erlaubt, den Beschwerdegegner 2 "fir die Zeit des
andauernden Angriffs’ in den Ribenkeller zu sperren. Dieser sei so lange eingesperrt
geblieben, als er fir ihn eine Gefahr dargestellt habe. Sollten die Grenzen der Notwehr
Uberschritten worden sein, habe er diesin einer entschuldbaren Aufregung oder Bestiirzung
Uber den Angriff getan.

E.4.2

Die Vorinstanz erwégt, indem der Beschwerdefuhrer zusammen mit C. den
Beschwerdegegner 2 verfolgte, mit einem Baseballschlager zu Fall brachte, fesselte, zu
seinem Hof brachte und ihn in der Tenne im Rubenkeller einsperrte, habe er diesem
unrechtmassig die Freiheit entzogen. Ein Handeln in Notwehr und einen Notwehrexzess
verneint die Vorinstanz, da keine Notwehrlage bestanden habe.

E.43



Nach Art. 183 Ziff. 1 StGB ist insbesondere strafbar, wer jemanden unrechtmassig
festnimmt oder gefangen hélt oder jemandem in anderer Weise unrechtméssig die Freiheit
entzieht. Die Bestimmungen zum Notwehrrecht und die vorliegend relevante
Rechtsprechung hierzu wurde bereits dargelegt (E. 3.3 sowie E. 3.5.2 oben).

E.44

Der BeschwerdefUhrer bestreitet nicht, den Tatbestand der Freiheitsberaubung nach Art.
183 ziff. 1 StGB erfullt zu haben. Auch die vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen
werden von ihm nicht bestritten. Mit seiner Rlge, die Freiheitsberaubung sei in
rechtfertigender oder entschuldbarer Notwehr erfolgt, dringt der Beschwerdefthrer nicht
durch. Eine mdgliche Notwehrlage konnte einzig im Angriff in Form der Verletzung des
Hausrechts des Beschwerdefihrers erblickt werden. Wie die Vorinstanz zutreffend ausfihrt,
war dieser Angriff jedoch bereits abgewendet, als der Beschwerdefiihrer den
Beschwerdegegner 2 gefangen nahm, da sich die Eindringlinge - und mit ihnen der
Beschwerdegegner 2 - bereits auf der Flucht vom Bauernhof des Beschwerdefiihrers
befanden. Die Freiheitsberaubung kann damit nicht in Notwehr erfolgt sein. Dass es ex post
betrachtet zu einem spéteren Zeitpunkt zu einem unmittelbaren Angriff auf die korperliche
Integritdt des Beschwerdefiihrers gekommen ist (der Angriff mit der Mistgabel), ist
entgegen der Argumentation des Beschwerdefthrers fir die Frage, ob die
Freiheitsberaubung in Notwehr erfolgt ist, bereits deshalb unerheblich, weil das Vorliegen
einer Notwehrlage ex ante zu beurtellen ist. Die Vorinstanz verletzt kein Bundesrecht, wenn
sie den BeschwerdefUhrer der Freiheitsberaubung schuldig erklart.

E.51

Der Beschwerdefuhrer rugt schliesslich die vorinstanzliche Strafzumessung. Bel der
versuchten schweren Korperverletzung sei der Notwehrexzess "weit hoher als mit einer
Strafreduktion von lediglich finf Monaten" zu berticksichtigen, da sich dieser auch aus dem
"nach dem Mistgabel stich fortbestehenden unmittelbaren Angriff der Hanfdiebe auf die
korperliche Integritét des Beschwerdefiihrers und seine Helfer" ergebe. Bei der
Freiheitsberaubung sei Art. 16 Abs. 1 StGB alsdann ebenfalls zur Anwendung zu bringen,
dadiese im Notwehrexzess erfolgt sei.

E.5.2

Das Gericht misst die Strafe nach dem Verschulden des Téaters zu. Es beriicksichtigt das
Vorleben, die personlichen Verhaltnisse sowie die Wirkung der Strafe auf das Leben des
Téaters ( Art. 47 Abs. 1 StGB ). Die Bewertung des Verschuldens richtet sich gemass Art. 47
Abs. 2 StGB nach der Schwere der Verletzung oder der Gefahrdung des betroffenen
Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den Beweggriinden und Zielen des
Téaters sowie danach, wie weit der Tater nach den inneren und ausseren Umstanden in der
Lage war, die Gefahrdung oder Verletzung zu vermeiden.

Das Bundesgericht hat die Grundsétze der Strafzumessung nach Art. 47 ff. StGB wiederholt
dargelegt (BGE 144 1V 313E. 1.2; 1411V 61 E. 6.1.1; 136 1V 55 E. 5.4 ff.; je mit
Hinweisen). Darauf kann verwiesen werden. Dem Sachgericht steht bel der Gewichtung der
verschiedenen Straf zumessungsfaktoren ein erheblicher Ermessensspielraum zu. Das
Bundesgericht greift nur in die Strafzumessung ein, wenn die Vorinstanz den gesetzlichen
Strafrahmen Uber- oder unterschritten hat, wenn sie von rechtlich nicht massgebenden
Kriterien ausgegangen ist oder wesentliche Gesichtspunkte ausser Acht gelassen
beziehungsweise in Uberschreitung oder Missbrauch ihres Ermessens falsch gewichtet hat (



BGE 144 1V 313 E. 1.2; 136 1V 55 E. 5.6; je mit Hinweisen).

E.53

Dem BeschwerdefUhrer kann nicht gefolgt werden. Der Angriff mit der Mistgabel auf den
Beschwerdefihrer begriindet keine Notwehrlage fir dessen spétere Schussabgabe (siehe E.
3.4 oben), weshalb dieser bel der Anwendung von Art. 16 Abs. 1 StGB unberiicksichtigt zu
bleiben hat. Die Freiheitsberaubung erfolgte alsdann nicht in Notwehr (siehe E. 4.4 oben),
womit eine Anwendung von Art. 16 Abs. 1 StGB ausscheidet. Die Vorinstanz tragt dem bei
der Strafzumessung Rechnung. Sie erwégt, bel der versuchten schweren K orperverletzung
sel die objektive Tatschwere "gut mittelschwer" und fUr das vollendete Delikt wére eine
hypothetische Freiheitsstrafe von 48 Monaten angemessen. Aufgrund des
eventualvorsatzlichen Handelns sei die Einsatzfreiheitsstrafe auf 42 Monate zu reduzieren.
Dass es beim vollendeten Versuch geblieben ist, wird mit einer Strafreduktion von einem
Drittel berticksichtigt, woraus eine Einsatzfreiheitsstrafe von 28 Monaten resultiert. Der
Notwehrexzess wird mit einer Strafreduktion von 5 Monaten berticksichtigt. Das
Durchstehen der Hand sei "heftig" und der Beschwerdefihrer "entsprechend emotional
aufgewihlt" gewesen. Dennoch habe er die Grenzen der Notwehr "massiv" Uberschritten.
Esresultiert eine Einsatzfreiheitsstrafe von 23 Monaten. Bel der Freiheitsberaubung
berlicksichtigt die Vorinstanz unter dem Gesichtspunkt der objektiven Tatschwere die
Umstande der Festnahme und, dass der Beschwerdegegner 2 wahrend zwei Stunden
gefesselt und vom Regen durchnasst unbeaufsichtigt im Keller habe ausharren muissen,
wobel er Schiisse und Larm gehdrt und nach seinen eigenen, gut nachvollziehbaren,
Aussagen vor Angst gezittert habe. Er habe nicht gewusst, wie es weitergehen wirde, wonhl
aber, dass seine Peiniger bewaffnet seien. Der BeschwerdefUhrer habe einer Helferin
verboten, dem Beschwerdegegner 2 Wasser zu geben. Als er schliesslich aus dem Keller
gefuhrt worden sei, waren der Beschwerdefiihrer sowie zwel Helfer anwesend, was beim
Beschwerdegegner 2 die Unsicherheit Uber sein Schicksal erhdht habe. Einzelne Elemente
einer grausamen Behandlung lagen vor. Das objektive Verschulden kénne insgesamt nicht
mehr alsleicht qualifiziert werden, eine Freiheitsstrafe von 16 Monaten sei angemessen. In
subjektiver Hinsicht habe der Beschwerdefthrer direktvorsatzlich gehandelt. Es sei ihm
nicht nur um die Verteidigung seines Hanfs gegangen, sondern auch darum, einem
Nordafrikaner, der Hanf stehlen wollte, eine Lektion zu erteilen. Art. 16 StGB finde keine
Anwendung, da keine Notwehrlage bestand. Angemessen sei fur die Freiheitsberaubung
insgesamt eine Asperation im Umfang von 10 Monaten Freiheitsstrafe. Damit bewegt sich
die Vorinstanz im Rahmen desihr bei der Strafzumessung zustehenden Ermessens. Dass sie
sich dabei von sachfremden Kriterien leiten l&sst oder das ihr zustehende Ermessen
Uberschreitet, ist weder ausreichend begrtindet noch ersichtlich. Die vorinstanzliche
Strafzumessung halt vor Bundesrecht stand.

E.6

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Die Gerichtskosten sind
ausgangsgemass dem BeschwerdefUihrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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