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Regeste
Entsiegelung und Durchsuchung | Strafprozess

Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein letztinstanzlicher kantonaler Entsiegelungsentscheid eines
Zwangsmassnahmengerichts, gegen den die Beschwerde in Strafsachen an das
Bundesgericht grundsétzlich offensteht ( Art. 80 Abs. 2 Satz 3 BGG in Verbindung mit Art.
248a Abs. 5 StPO ). Zu prifen ist, ob und inwiewelt die weiteren gesetzlichen
Sachurteilsvoraussetzungen erfiillt sind ( Art. 78 ff. BGG ). Das Bundesgericht priift von
Amtes wegen und mit freier Kognition, ob auf die Beschwerde eingetreten werden kann (
Art. 29 Abs. 1 und Art. 106 Abs. 1 BGG ; BGE 1481V 275E. 1.1; 1481 160 E. 1; je mit
Hinweis).

E.12

Der angefochtene Entscheid schliesst das gegen die BeschwerdefUhrerin laufende
Strafverfahren nicht ab und betrifft weder die Zusténdigkeit noch ein Ausstandsbegehren im
Sinnevon Art. 92 BGG . Demnach ist er gemass Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG nur dann
unmittelbar mit Beschwerde an das Bundesgericht anfechtbar, wenn er einen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil bewirken kann. Dabel muss es sich um einen Nachteil rechtlicher
Natur handeln. Ein lediglich tatschlicher Nachteil wie die Verteuerung oder Verlangerung
des Verfahrens gentigt nicht. Nicht wieder gutzumachend bedeutet, dass der Nachteil auch
mit einem fUr die beschwerdefihrende Person giinstigen Endentscheid nicht oder nicht
vollsténdig behoben werden kann ( BGE 148 1V 155 E. 1.1; 144 1V 321 E. 2.3; je mit
Hinweisen). Wird im Entsiegel ungsverfahren ausreichend substanziiert geltend gemacht,
dass einer Entsiegelung geschiitzte Geheimhaltungsrechte entgegenstehen, droht nach der
Praxis des Bundesgerichts ein nicht wieder gutzumachender Nachteil im Sinne von Art. 93
Abs. 1lit. aBGG , well die Offenbarung eines Geheimnisses nicht riickgangig gemacht
werden kann (Urteil 7B_111/2022 vom 11. Mérz 2024 E. 2.3; vgl. BGE 143 1V 462 E. 1).

E.13

Die anwaltlich vertretene Beschwerdefihrerin dussert sich in ihrer Beschwerdeschrift nicht
hinreichend zur - hier nicht offensichtlich erflllten - Sachurteil svoraussetzung des nicht
wieder gutzumachenden Nachteilsim Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG . In der
Begrundung ihrer Beschwerde erwéhnt sie zwar ein angebliches Berufsgeheimnis und
Personlichkeitsrechte der Wochnerinnen, substanziiert diese aber nicht weiter. Damit
kommt sie ihrer Begrindungsobliegenheit nicht nach (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG ). Esfehlt
an den Voraussetzungen fir eine selbsténdige Anfechtung des Vor- bzw.
Zwischenentscheids beim Bundesgericht. Auf die Beschwerde ist nicht einzutreten. Damit



wird das Gesuch um Sistierung gegenstandsl os.

E.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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