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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein kantonal |etztinstanzlicher Entscheid betreffend die Verlangerung der
Untersuchungshaft. Dagegen steht die Beschwerde in Strafsachen an das Bundesgericht
gemass Art. 78 Abs. 1 und Art. 80 BGG grundsétzlich offen. Da der angefochtene
Entscheid das Strafverfahren nicht abschliesst, handelt es sich nicht um einen Endentscheid,
sondern um einen strafprozessualen Zwischenentscheid. Folglich ist entgegen der
Auffassung des Beschwerdefthrers nicht die |. strafrechtliche Abteilung, sondern diell.
strafrechtliche Abteilung zustandig (vgl. Art. 35alit. a des Reglements fir das
Bundesgericht vom 20. November 2006 [BGerR; SR 173.110.131]).

E.21

Die Beschwerde in Strafsachen setzt ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung
des angefochtenen Entscheids voraus ( Art. 81 Abs. 1 lit. b BGG ). Dieses muss aktuell
sein; es muss also nicht nur im Zeitpunkt der Beschwerdeeinreichung, sondern auch noch
im Zeitpunkt der Urteilsfallung bestehen (BGE 1391 206 E. 1.1 ; 1371 296 E. 4.2). Féllt
das schutzwirdige Interesse im Laufe des Verfahrens dahin, wird die Sache grundsétzlich
aserledigt erkléart (BGE 1421 135 E. 1.3.1; Urteil 7B_900/2023, 7B_606/2024 vom 26.
August 2024 E. 6.2; je mit Hinweisen). Das Bundesgericht berticksichtigt Tatsachen, die
zur Gegenstandslosigkeit des Verfahrens fuhren, unabhéngig vom Zeitpunkt ihres
Eintretens und von Amtes wegen. Dabei obliegt es grundsétzlich den fur die
Verfahrensleitung zusténdigen Behorden, das Bundesgericht wahrend des hangigen
Beschwerdeverfahrens tGiber neue Entscheide, welche zur Gegenstandsl osigkeit des
Beschwerdeverfahrens fihren, zu informieren.

E.22

Aus den kantonalen Akten geht hervor, dass die Staatsanwaltschaft mit Verfligung vom 13.
Januar 2026 eine sachverstandige Person "zur Abklarung" des BeschwerdefUhrers ernannt
und diese am 30. Januar 2026 mit der psychiatrischen Begutachtung des BeschwerdefUhrers
beauftragt hat. Soweit der BeschwerdefUhrer beantragt, die Staatsanwaltschaft sel

anzuwei sen, umgehend el ne sachversténdige Begutachtung fir eine Massnahme nach Art.
60 StGB in Auftrag zu geben, besteht folglich kein aktuelles Rechtsschutzinteresse mehr;
das Verfahren ist insoweit als gegenstandsl os abzuschreiben ( Art. 71 BGG in Verbindung
mit Art. 72 BZP).

E.3.1

Der Beschwerdefuhrer macht in seiner Replik geltend, er habe "nach wie vor ein Interesse
an der Feststellung der Verletzung des rechtlichen Gehdrs', begriindet diese Auffassung
jedoch nicht. In seiner Beschwerde fihrt er zum Feststellungsantrag im Wesentlichen aus,
Art. 226 Abs. 4 lit. b StPO erlaube es dem Gericht, die Staatsanwaltschaft anzuwei sen,



"eine Massnahme gemass Art. 60 StGB sachversténdig begutachten zu lassen”. Die
Nichtanwendung dieser Bestimmung im Haftprifungsverfahren stelle einen
Ermessensmissbrauch dar und verletze zudem das Beschleunigungsgebot. Die

Staatsanwal tschaft habe ihren Entscheid tiber die beantragte sachversténdige Begutachtung
seit August 2025 hinausgezogert. Es gehore "zum Kerngehalt der Freiheit”, dass "ein nicht
Verurteilter die Untersuchungshaft unter Berticksi chtigung seines medizinischen Bedarfs
und madglichst niitzlich verbringen” konne.

E.3.2

Dieser Argumentation kann nicht gefolgt werden: Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung sind Feststellungsbegehren subsidiér zu Leistungs- und
Gestaltungsbegehren und nur zul&ssig, sofern an der Feststellung ein schutzwirdiges
Interesse besteht ( BGE 148 1 160 E. 1.6). Angesichts des zulassigen Begehrens, den
angefochtenen Entscheid dahingehend zu ergénzen, die Staatsanwal tschaft anzuwel sen,
"elne Massnahme gemass Art. 60 StGB sachversténdig begutachten™ zu lassen, bleibt fir
das Feststellungsbegehren kein Raum.

Dartber hinaus wére auf das Feststellungsbegehren auch nicht einzutreten, wenn der
Beschwerdefuhrer damit dem Sinn nach die Feststellung einer Verletzung des
Beschleunigungsgebots beantragen wollte. Ob die Strafbehtrden das Beschleunigungsgebot
verletzt haben, ist grundsétzlich nicht im Haftverfahren, sondern durch das Sachgericht zu
beurteilen. Das Haftgericht pruft die Frage nur, wenn die geltend gemachte
Verfahrensverzogerung geeignet ist, die Rechtmassigkeit der Untersuchungs- oder
Sicherheitshaft insgesamt in Frage zu stellen (Urteil 7B_985/2025 vom 16. Oktober 2025 E.
2.4.3 mit Hinweisen). Dass dies hier der Fall wére, macht der Beschwerdefthrer nicht
geltend (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG ) und ist auch nicht ersichtlich.

E. 4
Auf die Beschwerde ist nicht einzutreten, soweit sie nicht gegenstandslos geworden ist.

Bei Gegenstandslosigkeit des Verfahrens entscheidet das Bundesgericht mit summarischer
Begriindung Uber die Prozesskosten aufgrund der Sachlage vor Eintritt des
Erledigungsgrundes ( Art. 71 BGG in Verbindung mit Art. 72 BZP). In erster Linieist
somit auf den mutmasslichen Ausgang des Prozesses abzustellen ( BGE 142V 551 E. 8.2;
Urteil 7B_317/2023 vom 21. September 2023 E. 4 mit Hinweis). Vorliegend beantragt der
Beschwerdefiihrer die Anordnung seiner Begutachtung durch eine sachverstandige Person
im Hinblick auf eine mdgliche Suchtbehandlung nach Art. 60 StGB . Die Vorinstanz geht
im angefochtenen Entscheid davon aus, dass der Beschwerdefthrer an einer
"Suchtproblematik” leidet, und verweist auf den behandelnden Psychiater des
Beschwerdefiihrers, wonach letzterer dringend eine therapeutische Massnahme nach Art. 60
oder Art. 63 StGB benttige. Fur die Kostenverteilung ist bei dieser Sachlage davon
auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer mutmasslich teilweise obsiegt hétte. Der Kanton
Zurich trégt nach Art. 66 Abs. 4 BGG keine Gerichtskosten, hat aber dem
Beschwerdefihrer nach Art. 68 Abs. 2 BGG die durch den Rechtsstreit verursachten
notwendigen Kosten zu ersetzen. Da der Beschwerdefthrer um unentgeltliche Rechtspflege
fr das bundesgerichtliche Verfahren ersucht, ist die Entschadigung praxisgemass seinem
Rechtsvertreter zuzusprechen (Urteile 7B_985/2025 vom 16. Oktober 2025 E. 3;
7B_448/2025 vom 8. Oktober 2025 E. 5 mit Hinweisen). Das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege und V erbei sténdung wird damit gegenstandsl os.
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