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Erwagungen

E.11

Zur Beschwerde in Strafsachen ist nach Art. 81 Abs. 1 BGG berechtigt, wer vor der
Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine Moglichkeit zur Teilnahme erhalten hat
(lit. @) und ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des
angefochtenen Entscheids hat (lit. b). Der Privatklagerschaft wird L etzteres gemass Art. 81
Abs. 1lit. b zZiff. 5 BGG zuerkannt, wenn sich der angefochtene Entscheid auf die
Beurteilung ihrer Zivilanspriiche auswirken kann. Im Falle eines Freispruchs der
beschuldigten Person setzt die Beschwerdeberechtigung der Privatklégerschaft
grundsétzlich voraus, dass diese, soweit zumutbar, ihre Zivilanspriiche aus strafbarer
Handlung im Strafverfahren geltend gemacht hat ( BGE 137 1V 246 E. 1.3.1), sich mithin
im Strafverfahren nicht nur als Strafklagerin ( Art. 119 Abs. 2 lit. a StPO ), sondern auch als
Zivilklagerin ( Art. 119 Abs. 2 lit. b StPO ) konstituiert hat (Urteile 6B_587/2025 vom 20.
Mérz 2026 E. 4.1; 6B_420/2024 vom 2. Oktober 2025 E. 1.1; je mit Hinweisen).

Als Zivilanspriche nach Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG gelten solche, die ihren Grund im
Zivilrecht haben und deshalb ordentlicherweise vor dem Zivilgericht durchgesetzt werden
mussen. In erster Linie handelt es sich um Anspriiche auf Schadenersatz und Genugtuung
nach Art. 41 ff. OR . Nicht in diese Kategorie gehdren Anspriiche, die sich aus 6ffentlichem
Recht ergeben. Offentlich-rechtliche Anspriiche, auch solche aus 6ffentlichem
Staatshaftungsrecht, kdnnen nicht adhasionsweise im Straf prozess geltend gemacht werden
und zahlen nicht zu den Zivilanspriichen im Sinne von Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG (
BGE 1461V 76 E. 3.1f.; 1311 455 E. 1.2.4; 128 |1V 188 E. 2.2; je mit Hinweisen).

E.12

Der Beschwerdefuhrer wirft B. (Beschwerdegegner 1) mehrfache Verletzung des
Amtsgeheimnisses vor. Diese soll der Beschwerdegegner 1 in seiner Funktion als Leiter des
Rechtsdienstes des Gesundheitsdepartements des Kantons St. Gallen und damit in amtlicher
Stellung begangen haben (vgl. Art. 320 StGB ). Hierfur kennt der Kanton St. Gallen - bei
gegebenen Voraussetzungen - ausschliesslich das Institut der Staatshaftung: Gemass Art. 1
Abs. 1 des Verantwortlichkeitsgesetzes des Kantons St. Gallen vom 7. Dezember 1959
(VGISG; sGS 161.1) haften der Staat, die Gemeinden, die Ubrigen 6ffentlich-rechtlichen

K orperschaften und die 6ffentlich-rechtlichen Anstalten des kantonalen Rechts fir den
Schaden, den ihre Behdrden und Angestellten in Ausiibung dienstlicher Verrichtungen
Dritten widerrechtlich zufligen. Abs. 3 der Bestimmung sieht ausdriicklich vor, dass der
Geschéadigte Behordenmitglieder und Angestellte nicht unmittelbar belangen kann. Soweit
das Verantwortlichkeitsgesetz keine eigene Regelung trifft, werden nach dessen Art. 12
Abs. 1 die Vorschriften des Obligationenrechts als ergdnzendes Recht angewendet.
Anwendbar sind unter anderem die Grundsétze des Obligationenrechts tiber die Leistung
von Genugtuung (vgl. Art. 12 Abs. 2 VG /SG).



Vor diesem Hintergrund ist nicht ersichtlich, inwiefern dem Beschwerdefthrer
zivilrechtliche Anspriiche im Sinne von Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG zustehen sollen.
Die von ihm geltend gemachten Genugtuungsforderungen, mit denen er vor Bundesgericht
seine Beschwerdel egitimation begrtinden will, sind vielmehr 6ffentlich-rechtlicher Natur.
Darauf weist die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid zu Recht hin. Die vom
Beschwerdefuhrer erhobenen strafrechtlichen VVorwirfe kdnnen sich daher allenfalls auf
Staatshaftungsanspriiche, nicht aber auf Zivilanspriiche im Sinne von Art. 81 Abs. 1 Ziff. 5
lit. b BGG auswirken. Damit |&sst sich keine Beschwerdeberechtigung in Bezug auf den
vorinstanzlichen Freispruch des Beschwerdegegners 1 begriinden (vgl. Urteile
6B_102/2025 vom 11. April 2025 E. 4; 7B_207/2022 vom 11. April 2024 E. 1.3;
6B_968/2022 vom 19. Dezember 2022 E. 2.5; 6B_1391/2020 vom 1. Dezember 2021 E.
2.3.1). Etwas anderes wird auch in der Beschwerde nicht dargetan.

E.13

Formelle Riugen, zu deren Geltendmachung der BeschwerdefUhrer unbesehen der fehlenden
Legitimation in der Sache befugt ware, da sie von der materiellen Prifung getrennt werden
konnen (sog. "Star-Praxis’; vgl. BGE 1491 72 E. 3.1; 146 IV 76 E. 2; 1411V 1E. 1.1),
finden sich in der auf Art. 320 Ziff. 2 StGB fokussierenden Beschwerde nicht.

E.2

Auf die Beschwerde ist mangels Legitimation nicht einzutreten. Ausgangsgemass sind die
Verfahrenskosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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