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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein Endentscheid in Strafsachen einer letzten kantonalen Instanz, die als
oberes Gericht auf Berufung und Anschlussberufung hin geurteilt hat ( Art. 80 und Art. 90
BGG ). Der Beschwerdefihrer ist gemass Art. 81 Abs. 1 lit. aund lit. b Ziff. 1 BGG zur
Beschwerde legitimiert und hat die Beschwerdefrist ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) eingehalten.
Auf die Beschwerde in Strafsachen ( Art. 78 Abs. 1 BGG ) ist grundsétzlich einzutreten.

E.21
Der Beschwerdefuhrer bestreitet, in der Nacht vom 26. auf den 27. Juli 2021 in die
Wohnung von B. (nachfolgend: Beschwerdegegner 2) eingedrungen zu sein und

diesen gewdrgt zu haben. Dabei wirft er der Vorinstanz vorab eine unzul 8ssige antizipierte
Beweiswirdigung vor.

Im Einzelnen macht der Beschwerdefiihrer geltend, es bestiinden konkrete Anhaltspunkte
fUr einen akuten oder abklingenden Rausch-, Wahn- oder anderweitigen psychotischen
Zustand des Beschwerdegegners 2 im Tatzeitpunkt. Beim Beschwerdegegner 2 handle es
sich um einen schwerstsiichtigen Betaubungsmittelkonsumenten. I|hm habe zum
Tatzeitpunkt der Konsum von Methadon, Opiaten in Form von Gassen-Heroin sowie
Kokain nachgewiesen werden konnen, obschon er sechs Monate lang eine Haaranalyse
verhindert habe. Hétte die Untersuchung zeitnah stattgefunden, waren die nachgewiesenen
Betaubungsmittel konzentrationen aller Voraussicht nach noch hoher ausgefallen. Uberdies
sei es seitens der Strafbehdrden versaumt worden, die Haarprobe auch auf Medikamente
analysieren zu lassen. Bei dieser Ausgangslage sei es tatsachenwidrig und damit
willkurlich, einen entsprechenden Beweisantrag der Verteidigung mit der Begrindung
abzulehnen, es habe sich kein Medikamenten- oder Cannabiskonsum des
Beschwerdegegners 2 ergeben. Ebenso aktenwidrig sei es, eine anhaltende
Heroinabhangigkeit im Tatzeitpunkt allein aufgrund des Umstands zu verneinen, dass sich
der Beschwerdegegner 2 seit langerer Zeit in einem Methadonprogramm befinde. Auch der
Zeuge C. , der den Beschwerdegegner 2 nach der vermeintlichen Tat im Gebiisch
gefunden habe, habe obendrein angegeben, dass dieser sediert gewirkt habe und
mutmasslich unter der Wirkung von Drogen oder Medikamenten gestanden sei. Die
Auswirkungen einer starken Betdubungsmittel abhangigkeit auf die Aussagetiichtigkeit und
die Wahrnehmungsfahigkeit seien notorisch: Gerade Wahnvorstellungen seien haufige
Begleiterscheinungen des Konsums von Kokain und Opiaten, weshalb aufgrund des
Verhaltens des Beschwerdegegners 2 im Rahmen einer antizipierten Beweiswirdigung
zumindest einmal von der Pramisse auszugehen gewesen ware, dass dieser im Tatzeitpunkt
auch Cannabis oder Methadon konsumiert habe.



Darlber hinaus beziehe der Beschwerdegegner 2 eine volle IV-Rente und sai in
psychiatrischer Behandlung, wobei er den behandelnden Psychiater nicht von seiner
Schweigepflicht habe entbinden wollen. Esliege die Vermutung nahe, dass er an einer
Erkrankung aus dem schizophrenen Formenkreis leide, zumal er dieser Vermutung trotz
Aussagepflicht nicht widersprochen habe. Wirden die beizuziehenden Akten dies belegen,
stiinden seine Aussagen in ganzlich anderem Licht. Gleiches gelte fir den Fall, dass ein
aussagepsychol ogisches Gutachten zum Schluss komme, dass diese Aussagen nicht
erlebnisbasiert seien.

Weiterfuhrende Abkl&rungen dréngten sich umso mehr auf, als die Aussagen des
Beschwerdegegners 2 widerspruchlich seien und teils keinen Sinn ergeben wirden. Seinen
Aussagen selbst sel daher eine Vielzahl von Anzeichen fir eine beweisrelevante
Beeintrachtigung im Tatzeitpunkt zu entnehmen. Die Aussagen wirden ausserdem den
objektiven Beweismitteln widersprechen. Da sich seine Verurteilung (digjenige des
Beschwerdefihrers) einzig auf diese Aussagen stiitze, liege letztlich eine klassische
Vier-Augen-Deliktsproblematik vor. Eine unmittelbare Befragung des Beschwerdegegners
2 durch das Berufungsgericht wére deshalb bel einem derart schweren Tatvorwurf
unerlasslich gewesen.

Insgesamt ist der Beschwerdefuhrer der Ansicht, ohne Abnahme der im Berufungsverfahren
beantragten Beweise, ndmlich einer vollsténdigen Analyse der Haarprobe des
Beschwerdegegners 2, dessen erneuten Befragung durch das Berufungsgericht, eines
forensisch-psychiatrischen und eines aussagepsychol ogischen Gutachtens tiber den
Beschwerdegegner 2, eines Gutachtens zur Frage einer substanzbedingten und/oder
dissoziativen Amnesie im Zusammenhang mit der geltend gemachten Bewusstlosigkeit,
einem Beizug der 1V-Akten, der POLIS- und RIS-Auszlige, eines Strafregisterauszugs
sowie eines Leumundberichts, konne nicht willklrfrei auf die Aussagen des
Beschwerdegegners 2 abgestellt werden.

E.221

Im Strafverfahren gilt der Untersuchungsgrundsatz. Danach kléaren die Strafbehdrden von
Amtes wegen alle fur die Beurteilung der Tat und der beschuldigten Person bedeutsamen
Tatsachen ab ( Art. 6 Abs. 1 StPO ). Sie untersuchen die belastenden und entlastenden
Umstande mit gleicher Sorgfalt ( Art. 6 Abs. 2 StPO ). Der Untersuchungsgrundsatz gilt
sowohl fur die Strafverfolgungsbehdrden als auch fir die Gerichte. Nur wenn das Gericht
seiner Amtsermittlungspflicht gentigt, darf es einen Sachverhalt als erwiesen oder nicht
erwiesen ansehen und in freier Beweiswirdigung darauf eine Rechtsentscheidung griinden
(vgl. BGE 147 IV 409 E. 5.3.1 mit Hinweisen).

E.222

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr ( Art. 29 Abs. 2 BV sowie Art. 3 Abs. 2 lit. c und Art.
107 StPO ) umfasst die Pflicht der Behorde, ale erheblichen und rechtzeitigen Vorbringen
der Parteien zu wirdigen und die ihr angebotenen Bewei se abzunehmen, wenn diese zur
Abklarung des Sachverhalts tauglich erscheinen (BGE 146 IV 218 E. 3.1.1; 1411 60 E.
3.3; jemit Hinweisen). Wie weit das Recht auf Beibringung der erheblichen Beweise geht,
lasst sich nicht generell, sondern nur unter Wirdigung der konkreten Umstande beurteilen.
Massgebend ist, dass es der betroffenen Person ermdglicht worden ist, ihren Standpunkt
wirksam zur Geltung zu bringen ( BGE 144 | 11 E. 5.3; Urteil 7B_681/2024 vom 4. April
2025 E. 2.2; je mit Hinweisen).



E.223

Gemass Art. 164 Abs. 1 StPO werden das Vorleben und die personlichen Verhéltnisse eines
Zeugen nur abgeklart, soweit dies zur Prifung der Glaubwirdigkeit erforderlich ist.
Bestehen Zweifel an der Urteilsfahigkeit oder liegen Anhaltspunkte fir psychische
Stérungen vor, so kann die Verfahrend eitung eine ambulante Begutachtung des Zeugen
anordnen, wenn die Bedeutung des Strafverfahrens und des Zeugnisses dies rechtfertigt (
Art. 164 Abs. 2 StPO ). Aufgrund des Verweisesin Art. 180 Abs. 2 StPO gilt diese
Bestimmung grundsétzlich auch fur die Privatkldgerschaft (Urteil 6B_173/2021 vom 14.
Juli 2021 E. 1.1.3 mit Hinweisen). Bei der Frage, ob Abkl&rungen zum V orleben und den
personlichen Verhaltnissen des Zeugen zu tétigen sind, gilt der Grundsatz der
Verhdltnismassigkeit, wobel der Verzicht auf Abklarungen zur Glaubwirdigkeit des
Zeugen die Regdl ist ( BGE 147 1V 534 E. 2.3.2 mit Hinweisen).

Der Kreis der Abklarungen, welche im Rahmen von Art. 164 Abs. 1 StPO zur
Glaubwurdigkeit des Zeugen zu tétigen sind, ist nicht abschliessend umschrieben. Das
richterliche Ermessen ist insofern aber namentlich durch die Untersuchungsmaxime
begrenzt. Interessieren kénnen, neben friiheren Strafverfahren wegen Rechtspflegedelikten,
insbesondere korperliche Méngel und Krankheiten des Zeugen, besondere Fachkunde und
Geschicklichkeit sowie Vorstrafen von derselben Art, wie sie dem Beschuldigten
vorgeworfen werden ( BGE 147 IV 534 E. 2.3.4 mit Hinweisen).

E.224

Die Priifung der Glaubhaftigkeit von Aussagen ist primar Aufgabe des Gerichts. Bei
Auffalligkeiten in der Person kann ein Glaubhaftigkeits- bzw. Glaubwrdigkeitsgutachten
als sachlich geboten erscheinen. Eine solche Begutachtung durch eine sachverstéandige
Person gestiitzt auf Art. 182 StPO dréngt sich nach der Rechtsprechung nur bel besonderen
Umstéanden auf. Diesist etwa der Fall, wenn bruchstlickhafte oder schwer interpretierbare
Ausserungen eines Kleinkinds zu beurteilen sind, bei ernsthaften Anzeichen geistiger
Stoérungen, welche die Aussageehrlichkeit des Zeugen beeintrachtigen kénnten, oder wenn
Anhaltspunkte daftir bestehen, dass der Zeuge unter dem Einfluss von Drittpersonen steht.
Das Gericht verfugt bei der Beantwortung der Frage, ob aufgrund der konkreten Umstande
des Einzelfalls eine sachversténdige Person beigezogen werden muss, Uber einen
Ermessensspielraum (Urteile 6B_300/2024 vom 26. Februar 2026 E. 1.2.2; 7B_766/2023
vom 14. August 2025 E. 2.2.3; je mit Hinweisen).

E.225

Nach Art. 139 StPO setzen die Strafbehtrden zur Wahrheitsfindung alle nach dem Stand
von Wissenschaft und Erfahrung geeigneten Beweismittel ein, die rechtlich zul&ssig sind
(Abs. 1). Uber Tatsachen, die unerheblich, offenkundig, der Strafbehorde bekannt oder
bereits rechtsgentigend erwiesen sind, wird nicht Beweis gefuhrt (Abs. 2).

Gemass standiger Rechtsprechung kénnen die Strafbehérden ohne Verletzung des
rechtlichen Gehors und des Untersuchungsgrundsatzes auf die Abnahme weiterer Beweise
verzichten, wenn siein Wiirdigung der bereits abgenommenen Beweise zur Uberzeugung
gelangen, der rechtlich erhebliche Sachverhalt sei gentigend abgeklért, und sie tUberdiesin
antizipierter Wirdigung zum Schluss kommen, ein an sich taugliches Beweismittel
vermoge ihre aufgrund der bereits abgenommenen Beweismittel gewonnene Uberzeugung
von der Wahrheit oder Unwahrheit einer strittigen Tatsache nicht zu &ndern. Die Rige
unzulassiger antizipierter Beweiswirdigung prift das Bundesgericht als Tatfrage nur unter



dem Aspekt der Willkir ( BGE 147 1V 534 E. 2.5.1; 146 11l 73 E. 5.2.2; Urteil
7B_540/2023 vom 6. Februar 2025 E. 7.3, nicht publiziert in: BGE 151 1V 228 ; je mit
Hinweisen).

E.226

Willkdr liegt nach sténdiger Rechtsprechung vor, wenn die vorinstanzliche
Beweiswrdigung schlechterdings unhaltbar ist, das heisst, wenn die Behorde in ihrem
Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der tatséchlichen Situation in klarem
Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen ( BGE 150 IV 360 E.
3.2.1;1481V 356 E. 2.1; 147 1V 73 E. 4.1.2; 146 |V 88 E. 1.3.1; je mit Hinweisen).
Willkarlich ist auch eine Beweiswirdigung, die einseitig einzelne Beweise berticksichtigt (
BGE 148 1V 356 E. 2.1 mit Hinweisen). Dass eine andere L 6sung ebenfalls moglich
erscheint, gendigt nicht. Erforderlichist in jedem Fall, dass der Entscheid nicht nur in der
Begrundung, sondern auch im Ergebniswillkurlich ist ( BGE 146 IV 88 E. 1.3.1 mit
Hinweisen). Die Willkurrige muss in der Beschwerde explizit vorgebracht und
substanziiert begriindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf ungentigend begriindete
RUgen oder rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht
nichtein (BGE 150 IV 360 E. 3.2.1; 148 1V 356 E. 2.1; 147 IV 73 E. 4.1.2; je mit
Hinweisen).

E.23

Im Kern stellt sich der BeschwerdefUihrer auf den Standpunkt, dass der Beschwerdegegner 2
im Tatzeitpunkt substanz- und/oder krankheitsbedingt in bewel srelevantem Mass
beeintrachtigt gewesen sei. Streitig ist, ob die Vorinstanz weitere Abklarungen in diese
Richtung hétte tétigen mussen.

E. 231

Seine Zweifel an der Aussagetiichtigkeit des Beschwerdegegners 2 begriindet der
Beschwerdefthrer zun&chst mit dessen Methadon- und K okainkonsum. Dass der
Beschwerdegegner 2 in der Nacht vom 26. auf den 27. Juli 2021 unter dem Einfluss von
Kokain stand und sich seit langerer Zeit in einem Methadonprogramm befindet,
berticksichtigt auch die Vorinstanz. Sie schliesst dies namentlich aus dem Gutachten
betreffend die Haaranalyse des Beschwerdegegners 2, in dem Haarsegmente aus dem
Zeitraum des Ereignisses untersucht worden sind. Dafur, dass sein Zustand in der Tatnacht
dermassen beeintrachtigt gewesen ware, dass er keine adaquaten Angaben mehr hétte
tétigen konnen oder gar Sinnestéuschungen oder Amnesien unterlegen wére, fanden sichiin
seinem Verhalten am Tatabend und in seinen Aussagen laut der Vorinstanz jedoch keine
Anhaltspunkte. Sie stuitzt sich dabel auf den Umstand, dass die erste Einvernahme des
Beschwerdegegners 2 kurz nach der Tat ohne Stérungen verlaufen sei und er namentlich
sein Betreten der Wohnung in der Tatnacht Iebensnah und glaubhaft habe schildern kénnen.

Die Schlussfolgerung der Vorinstanz weist der Beschwerdefthrer nicht als willkurlich aus.
So mag es zutreffen, dass der Beschwerdegegner 2 gemass Polizeirapport vor der
korperlichen Untersuchung schwitzend und aufgebracht war, wiein der Beschwerde
geltend gemacht wird. Die Polizeibeamtin hielt aber ebenso fest, dass der
Beschwerdegegner 2 auf sie klardenkend und authentisch gewirkt habe
(Untersuchungsakten act. 1/1 S. 5). Auch die untersuchende Arztin des Instituts fiir
Rechtsmedizin (IRM) beschrieb ihn ferner als "wach, bewusstseinsklar, zu allen
Modalitaten orientiert, jedoch dngstlich” (Untersuchungsakten act. 8/11 S. 4). Ahnlich



verkirzt gibt der Beschwerdefiihrer die Aussagen des Zeugen C. wieder. Zwar
gab dieser wie vom Beschwerdefiihrer behauptet an, der Beschwerdegegner 2 habe sediert
gewirkt. Der Zeuge prézisierte aber auch, dass dieser Zustand nach seiner Wahrnehmung
nicht davon gekommen sei, dass der Beschwerdegegner 2 etwas konsumiert habe, sondern
von dem, was er vorher erlebt habe. Es sei eher ein Uberraschungszustand, ein
Schockzustand gewesen (Untersuchungsakten act. 6/5 S. 4 f.). Die Aussagen des Zeugen
vermdgen die beschwerdefiihrerische Hypothese einer substanzbedingten Beeintréchtigung
des Beschwerdegegners 2 somit gerade nicht zu stitzen. Auch mit der Behauptung, der
Beschwerdegegner 2 habe widersprichliche und falsche Angaben zu seinem Kokain- und
M ethadonkonsum gemacht, ist fir den Beschwerdefiihrer nichts gewonnen. Selbst wenn der
Erstgenannte abgeschwéchte Angaben zu seinem Konsum gemacht haben sollte, wiirde dies
vorliegend keinen hinreichend erheblichen Hinwels auf einen akuten Rausch- oder
Wahnzustand im Tatzeitpunkt darstellen, der unter Willkirgesichtspunkten weitere
Abklarungen erforderlich machen wiirde.

E.23.2

Weiter trifft es zwar zu, dass die Vorinstanz das Gutachten zur Haaranalyse des
Beschwerdegegners 2 vom 20. Januar 2022 betreffend die festgestellten Opioide
unvollstandig wiedergibt. Der Sachverhalt ist demnach gestitzt auf Art. 105 Abs. 2 BGG zu
ergénzen. So wurden laut dem Gutachten im 2. Segment, welches etwa den Zeitraum von
Ende Mai bis Ende Juli 2021 reprasentiert, nebst Methadon auch Monoacetylmorphin,
Morphin, Hydromorphon, Acetylcodein, Codein und Hydrocodon festgestellt. Diese Stoffe
wurden fur einen Konsum bzw. eine Applikation von Opiaten sprechen. Der Nachweis von
Monoacetylmorphin, dem Abbauprodukt von Heroin, sowie von Acetylcodein, einem
Heroinbegleitstoff, spreche dafiir, dass mindestens ein Teil der Opiate in Form von
Gassen-Heroin konsumiert worden sei. Welter halt das Gutachten fest, dassim 1. Segment,
welches die Zeit von Ende Juli bis Ende Dezember 2021 widerspiegelt, keine Opiate hatten
nachgewiesen werden kdnnen. Ein nennenswerter Opiat-Konsum koénne fur diesen
Zeitraum ausgeschlossen werden (Untersuchungsakten act. 8/12).

Der zu beurteilende Vorfall hat sich am 27. Juli 2021 ereignet und kommt damit im
Ubergangsbereich zwischen den beiden Segmenten zu liegen. Dass der Beschwerdegegner
2 in der Nacht vom 26. auf den 27. Juli 2021 unter dem Einfluss von Heroin stand, kann
demnach weder mit Bestimmtheit bejaht noch ausgeschl ossen werden. Dieser Befund
andert aber nichts daran, dass der Beschwerdegegner 2 unmittelbar nach dem Vorfall auf
die Polizei und die Arztin des IRM einen orientierten und klardenkenden Eindruck machte.
Auch bel seiner polizeilichen Befragung wurden offenbar, wie aus dem angefochtenen
Urtell geschlossen werden kann, keine Anzeichen fir eine substanzbedingte
Beeintréchtigung festgestellt. Vor diesem Hintergrund verhdlt es sich auch unter
Beriicksichtigung eines moglichen Heroinkonsums nicht so, dass sich weitere Abklarungen
zum Zustand des Beschwerdegegners 2 und zur Frage einer Suchterkrankung geradezu
aufgedrangt hétten.

E.233

Darlber hinaus dussert der Beschwerdefthrer die Vermutung, dass der Beschwerdegegner 2
in der Tatnacht unter dem Einfluss von Cannabis oder M edikamenten gestanden haben
konnte. Er begriindet dies aber einzig damit, dass keine entsprechende Priifung der
Haarprobe stattgefunden habe. Ernsthafte Anhaltspunkte fir einen Konsum von Cannabis



oder Medikamenten mit Einfluss auf die Wahrnehmungs- oder Wiedergabefahigkeit sind
damit nicht dargetan. Auch mit dem Hinweis auf eine mogliche schizophrene Erkrankung
des Beschwerdegegners 2 dussert der Beschwerdefihrer einzig eine Vermutung, welche
durch den Hinweis, der Beschwerdegegner 2 sei in psychiatrischer Behandlung, nicht
ausreichend untermauert wird.

E.234

Ebenso wenig ist zu beanstanden, dass die V orinstanz gewisse Widerspriiche in den
Angaben des Beschwerdegegners 2 sowie deren Verhaltnis zu den objektiven
Beweismitteln einzig im Rahmen der Beweiswurdigung berticksichtigt. Wie noch zu zeigen
sein wird, tut sie dies ebenfalls willkirfrel (vgl. E. 3.3 f. unten). Damit kann auch
festgehalten werden, dass die Aussagen des Beschwerdegegners 2 hinreichend klar und
kohérent sind, um zur Erstellung des rechtserheblichen Sachverhalts beizutragen. Folglich
ergibt sich auch aus seinen Aussagen keine Notwendigkeit weiterfuhrender Abklérungen zu
seinem Bewusstseinszustand im Tatzeitpunkt. Ebenso lag esim Rahmen des
vorinstanzlichen Ermessens, auf elne sachverstandige Glaubhafti gkeitsbegutachtung zu
verzichten.

E.235

Damit fehlen insgesamt konkrete Hinweise auf eine substanz- oder krankheitsbedingte
Bewusstseins- oder Wahrnehmungsstérung des Beschwerdegegners 2. Angesichts dessen
durfte die Vorinstanz ohne in Willkur zu verfallen in antizipierter Beweiswirdigung davon
ausgehen, dass weitere Abklarungen zum psychischen und korperlichen Zustand des
Beschwerdegegners 2 und zu seinen personlichen Verhatnissen allgemein, genauso wie ein
Glaubwaurdigkeitsgutachten, zu keinem anderen Beweisergebnis flhren wirden.

E.24

Der Beschwerdefuhrer stellt sich weiter auf den Standpunkt, dass eine erneute Befragung
des Beschwerdegegners 2 durch die Vorinstanz zwingend erforderlich gewesen ware. Diese
Ruge dringt ebenfalls nicht durch:

E.24.1

Das Rechtsmittel verfahren setzt das Strafverfahren fort und kntpft an die bereits erfolgten
V erfahrenshandlungen, namentlich die bereits getétigten Beweiserhebungen an. Der in Art.
389 Abs. 1 StPO statuierte Grundsatz, wonach das Rechtsmittelverfahren auf den Beweisen
beruht, die im Vorverfahren und im erstinstanzlichen Hauptverfahren erhoben worden sind,
gelangt jedoch nur zur Anwendung, soweit die Beweise, auf welche die Rechtsmittelinstanz
ihren Entscheid stiitzen will, prozesskonform erhoben worden sind. Erweisen sich
Beweiserhebungen als rechtsfehlerhaft (lit. a), unvollstandig (lit. b) oder unzuverléssig (lit.
¢) im Sinne von Art. 389 Abs. 2 StPO , sind sie von der Rechtsmittelinstanz erneut
vorzunehmen. Eine unmittel bare Bewei sabnahme hat im mindlichen Berufungsverfahren
geméss Art. 343 Abs. 3i.V.m. Art. 405 Abs. 1 StPO auch zu erfolgen, wenn die
unmittelbare Kenntnis des Bewelsmittels fur die Urteilsfallung notwendig erscheint ( BGE
1431V 288 E. 1.4.1; 140 1V 196 E. 4.4.1; je mit Hinweisen).

Eine unmittelbare Abnahme eines Bewel smittelsist notwendig in diesem Sinne, wenn sie

den Ausgang des Verfahrens beeinflussen kann. Davon ist auszugehen, wenn die Kraft des
Beweismittels in entscheidender Weise vom Eindruck abhangt, der bei seiner Prasentation
entsteht, beispielsweise wenn es in besonderem Masse auf den unmittelbaren Eindruck der



Aussage der einzuvernehmenden Person ankommt. Dies kann insbesondere der Fall sein,
wenn die Aussage das einzige direkte Beweismittel ("Aussage gegen
Aussage'-Konstellation) darstellt ( BGE 140 IV 196 E. 4.4.2; Urteil 6B_220/2025 vom 13.
November 2025 E. 4.3.2; je mit Hinweisen). In einer solchen Konstellation erscheint eine
unmittel bare Bewel sabnahme durch das Gericht zwecks Abklarung der Glaubwirdigkeit
des Belastungszeugen bzw. der Glaubhaftigkeit der belastenden Aussagen insbesondere
geboten, wenn diesen grundlegende Bedeutung zukommt, es um schwere Vorwirfe geht
und die belastenden Aussagen zudem Widerspriiche und Ungereimtheiten aufweisen
(Urteile 6B_872/2024 vom 24. September 2025 E. 5.2; 6B_388/2021 vom 7. Juni 2023 E.
2.1.2.1; je mit Hinweis).

E.24.2

Die Vorinstanz verneint die Notwendigkeit einer solchen unmittelbaren Kenntnis zu Recht.
Eine klassische " Aussage gegen Aussage'-Konstellation ist nicht gegeben. Andersalsin der
Beschwerde suggeriert, wurden die Aussagen des Beschwerdegegners 2 zum
Kerngeschehen nicht nur mit den aktenkundigen Chats zwischen dem Beschwerdefthrer
und seinen Sexual partnerinnen sowie den GPS-Daten seines Mobiltelefons validiert.
Vielmehr liegen weitere objektive Beweise, wie namentlich die bel den beiden Beteiligten
festgestellten Verletzungen sowie Zeugenaussagen im Recht, welche sich mit der
Darstellung des Beschwerdegegners 2 vereinbaren lassen (vgl. E. 3.4 unten). Die
Vorinstanz weist ausserdem berechtigterweise darauf hin, dass der Beschwerdegegner 2 im
Verfahren bereits zweimal in Anwesenheit des Beschwerdefihrers und zuvor auch von der
Polizel befragt worden ist. Vor der ersten Instanz wurde er dabei auch mit gewissen
Widerspriichen in seinen friheren Aussagen konfrontiert und konnte dazu Stellung nehmen.
Weshalb sich die Vorinstanz vor diesem Gesamthintergrund ebenfalls einen personlichen
Eindruck von seinem Aussageverhalten hdtte machen mussen, ist nicht ersichtlich.

E.31

Der Beschwerdefuhrer erachtet auch die vorinstanzliche Beweiswirdigung an sich als
willkarlich. Damit greift er die folgenden Erwagungen der Vorinstanz an:

Der Beschwerdefuhrer habe sprunghaft und widersprtichlich und damit wenig glaubhaft
ausgesagt. Das ausweichende Aussageverhalten scheine auffallig und vermége die
Vorgange am Tatabend aus seiner Sicht nicht hinreichend zu erkléren. Aufgrund der im
Recht liegenden Chat-Kommunikation sei zudem davon auszugehen, dasser in
aufgebrachtem Zustand gewesen sei und die mit ihm kommunizierenden Frauen des
Geschlechtsverkehrs mit anderen Mannern bezichtigt habe.

Demgegeniber seien die Ausfiihrungen des Beschwerdegegners 2 schltissig und
nachvollziehbar. So habe er |ebensnah geschildert, wie er mit einem Kaffee in der Hand
seine Wohnung betreten habe und diesen habe deponieren missen, um die Wohnung hinter
sich abschliessen zu kénnen. Darauf sei unvermittelt der BeschwerdefUihrer erschienen,
habe ihn des Fremdgehens mit seiner Freundin bezichtigt, ihn auf das Bett gestossen und
mit beiden Daumen fest gewlrgt. Von diesem Kerngeschehen sei der Beschwerdegegner 2
in der Folge nicht mehr abgewichen.

Die objektiven Beweismittel fasst die Vorinstanz wie folgt zusammen: Gemass Gutachten
zur korperlichen Untersuchung des Beschwerdegegners 2 am 27. Juli 2021 sei an der
Halsvorderseite mittig eine oberflachliche Hautabschirfung festgestel It worden, welche auf
einen Halsangriff hindeuten konnte. An der Halshaut hétten sich sodann mehrere Rétungen



und Hautveranderungen befunden, wie sieim Sinne einer Hautreizung nach einer Rasur
auftreten wirden. Die bel der Untersuchung gefundenen Hinweise kénnten demnach, so das
Gutachten, nicht eindeutig einem Halsangriff zugeordnet werden. Es seien sodann keine
objektivierbaren Befunde einer kreislaufrelevanten Halskompression (wie insbesondere
Stauungsblutungen im Bereich der Kopfschleimhéaute oder der Gesichtshaut) festgestellt
worden. Wenn den Aussagen des Beschwerdegegners 2 betreffend das verschwommene
Sehen und die in der Folge eingetretene Bewusstlosigkeit gefolgt werde, konnten diese
jedoch a's Symptome einer sauerstoffmangel bedingten Hirnfunktionsstérung gewertet
werden, welche wiederum auf eine L ebensgefahr schliessen lasse. Auch die weiteren
Angaben des Beschwerdegegners 2 zum Beschwerdebild nach der Tat - namentlich
Schluck- und Atembeschwerden, Heiserkeit sowie Kehlkopf-, Kieferéffnungs- und
Kopfschmerzen - seien hinweisend fir einen unmittelbaren Angriff gegen den Hals.

Laut dem Gutachten zur korperlichen Untersuchung des BeschwerdefUihrers seien frische,
mit einer Entstehung zum Ereigniszeitraum zu vereinbarende V erletzungen an den Handen
festgestellt worden. Am rechten Handriicken hétten sich zwei Hautabschirfungen
abgrenzen lassen, welche infolge einer stumpfen Gewalteinwirkung und einem Kratzen mit
den Fingernégeln entstanden sein konnten. Am linken Ringfingernagel habe sich zudem ein
frisch imponierender Nagelabbruch befunden. Allerdings sei keine DNA des
Beschwerdegegners 2 am Beschwerdefiihrer festgestellt worden und umgekehrt seien auch
keine entsprechenden Spuren des Beschwerdeftihrers beim Beschwerdegegner 2 gefunden
worden.

Aus dem Gutachten zur Haaranalyse des Beschwerdegegners 2 vom 20. Januar 2022
ergdben sich weiter bis Ende Juli 2021 Hinweise auf einen starken Kokainkonsum. Fur den
Zeitraum von Ende Juli bis Ende Dezember 2021 habe dagegen ein zumindest deutlich
reduzierter Konsum vorgelegen. Aufgrund der geringen Haarmenge habe im Ubrigen keine
Analyse auf Cannabis durchgefihrt werden konnen. Das Untersuchungsmaterial des
Beschwerdefuhrers beweise fur den Tatzeitraum die regel méssige Einnahme von Kokain,
ohne sich zum konkreten Konsum in der Tatnacht ndher dussern zu kdnnen. Festzuhalten
sei, dass die beiden Gutachten sich lediglich zu Begleitumstéanden des Falles dussern und
fur die Beurteilung des Schuldpunkts keine wegweisenden Fakten beisteuern wiirden,
zumal sich daraus insbesondere nicht ableiten lasse, dass der Beschwerdegegner 2 entgegen
seinen Angaben am Tatabend in einem derart schlechten Zustand gewesen sei, dass auf
seine Aussagen von vornherein nicht abgestellt werden konnte.

Gestiitzt auf die zur Verfiigung stehenden Beweismittel kénne, so die abschliessende
Wirdigung der Vorinstanz, as erstellt gelten, dass esin der Nacht vom 26. auf den 27. Juli
2021 zu einem korperlichen Angriff des Beschwerdefhrers auf den Beschwerdegegner 2
gekommen sai. Die diesbezliglich grundsétzlich Uberzeugenden Angaben des
Beschwerdegegners 2 wiirden durch weitere Bewel serhebungen bestétigt und stiinden einer
in weiten Teilen widersprichlichen und dem jeweiligen Bewei sergebnis angepassten
Version des Beschwerdefiihrers entgegen. Ein Motiv fir eine Falschbelastung sei denn auch
nicht ersichtlich.

Was den konkreten Tathergang anbelange, so sei zugunsten des Beschwerdefiihrers davon
auszugehen, dass das Wurgemandver nur mit den beiden Daumen ausgefihrt worden sei.
Gemass den nachvollziehbaren Angaben des Beschwerdegegners 2 habe es mindestens
rund 10, eher aber rund 20 Sekunden gedauert und sei verhatnismassig stark gewesen.

L etzterem stehe jedoch der &rztliche Befund gegentiber, wonach weder namhafte



Hal sverletzungen noch Stauungsblutungen oder ein spontaner Urinabgang festgestel It
worden seien. Betreffend die geschilderte Intensitét des Angriffs scheine deshalb eine
gewisse Zuruckhaltung angebracht.

Die korperlichen Folgen des langeren Wirgens seien vom Beschwerdegegner 2 |ebensnah
und weitgehend kohérent dargestellt worden. Er habe dabei Details geschildert, welche auf
unmittelbar Erlebtes hindeuten wirden, so beispielsweise, das Vorstadium seiner
Bewusstlosigkeit habe sich angefiihlt, wie wenn der Empfang beim Radio schlechter wiirde
und alles sich zu einem Loch verenge. Erstellt seien demzufolge eine anfangliche Atemnot,
gefolgt von einem verschwommenen Sehen bis hin zu einer verengten Wahrnehmung mit
anschliessender Bewusstlosigkeit, bel welcher zugunsten des Beschwerdefiihrers alerdings
davon auszugehen sei, dass sie nur kurz angedauert und keine nachhaltigen Folgen gezeitigt
habe. Bei dieser Sachlage seien die spéteren Folgen von untergeordneter Bedeutung, doch
konne diesbeziiglich aufgrund der glaubhaften Schilderungen des Beschwerdegegners 2
von Schluckbeschwerden, einer gewissen Heiserkeit sowie einer Druckdolenz im Bereich
des Kehlkopfes ausgegangen werden.

E.3.2

Bei Wirgevorfdlen wird eine unmittelbare Lebensgefahr im Sinne von Art. 129 StGB
namentlich dann angenommen, wenn der Tater mit derartiger Intensitét (und/oder Dauer)
auf das Opfer einwirkt, dass punktformige Stauungsblutungen an den Augenbindehduten
oder Symptome einer Asphyxie (Atemstillstand mit Bewusstseinsstérung) as handfeste
Befunde fir eine Hirndurchblutungsstérung auftreten. Dabel gilt es zu beachten, dass
Stauungsblutungen bei gewaltsamer Asphyxie und Strangulation zwar sehr haufig, aber
nicht obligat entstehen. Im Gegensatz dazu stiitzt sich der Nachwels einer Asphyxie - neben
alfalligen objektivierbaren Wirgemalen am Hals - nur auf die subjektiven Aussagen der
betroffenen Person. Werden Symptome wie namentlich Schluckbeschwerden, Atemnot
oder gar eine voribergehende Bewusstlosigkeit beschrieben, kann davon ausgegangen
werden, dass die Atmung beim Opfer relevant vermindert oder unterbrochen war. Die
Beschreibung blosser Schmerzen beim Schlucken oder von Heiserkeit sind ohne zusétzliche
(subjektive) Angaben oder objektive Befunde dagegen nicht geeignet, einen
Sauerstoffmangel im Gehirn zu belegen. Die Annahme einer Lebensgefahr bei einer
Strangulation hangt weiter nicht davon ab, ob dem Opfer ernsthafte (&usserliche)
Verletzungen zugefiigt werden oder ob es ohnméchtig wird. Vielmehr liegt die Einwirkung
bei komprimierender Gewalt gegen den Hals, die oft nur mit gering scheinenden
Verletzungen Uberlebt wird, sehr dicht an einem tédlichen Ausgang. Mithin Gbersteigen die
ausseren Verletzungen bei der Strangulation auch im Todesfall selten den Umfang von
Kratzern, Schirfungen oder Einblutungen. Dennoch bedarf es mitunter nur wenig an
zusétzlicher Kompression, um den Tod zu bewirken (vgl. Urteil 6B_1258/2020 vom 12.
November 2021 E. 1.4 mit Hinweisen).

E. 331

Die Sachverhaltskritik des BeschwerdefUhrers richtet sich zunéchst gegen die Wirdigung
der Aussagen des Beschwerdegegners 2. Er macht geltend, die Vorinstanz habe es
unterlassen, diese Aussagen vor dem Hintergrund der sogenannten Wahnhypothese zu
prifen. Daflr gebe es nicht zuletzt aufgrund des Nachtatverhaltens des Beschwerdegegners
2 und seines Betaubungsmittelkonsums zahlreiche Anhaltspunkte, auf welche die
Vorinstanz mit keinem Wort eingehe. Dass er subjektiv der Uberzeugung gewesen sei,



Opfer eines Wrgeangriffs geworden zu sein, &ndere nichts an der Tatsache, dass seine
Aussagen ebenso gut das Ergebnis einer Scheinerinnerung hétten sein kénnen. Indem die
Vorinstanz den nachgewiesenen Konsum génzlich aussen vor lasse, verkenne sie Sinn und
Tragweite dieses Beweismittels offensichtlich.

Ausserdem sei der Geburtsstunde einer Aussage besonderes Gewicht beizumessen. Dabel
habe der Beschwerdegegner 2 gegentiber dem Zeugen C. angegeben, soeben
Opfer eines Raububerfalls geworden und nunmehr im Gebiisch aufgewacht zu sein. Im
Widerspruch dazu habe er gegentiber den Strafverfol gungsbehdrden behauptet, nach der
Bewusstlosigkeit in seiner Wohnung aufgewacht zu sein, diese fluchtartig verlassen und
sich in einem Gebuisch versteckt zu haben. Obschon er sich dabei angeblich verfolgt gefuihlt
habe, habe er nicht sogleich um Hilfe gerufen. Seine widersprechenden Aussagen wiirden
beim besten Willen keinen Sinn ergeben. Ausserdem erweise sich die Aussagewurdigung
der Vorinstanz, wonach der Beschwerdegegner 2 mit seinen Angaben gegeniiber dem
Zeugen C. maoglichst schnell den Beizug der Polizei habe erwirken wollen, damit
als aktenfremd.

E.3.3.2

Mit seinem Hinweis auf die Mdglichkeit von (substanzbedingten) Wahnvorstellungen des
Beschwerdegegners 2 zeigt der BeschwerdefUhrer allenfalls eine alternativ mogliche
Beweiswurdigung auf, nicht aber offensichtliche Unhaltbarkeit in den vorinstanzlichen
Feststellungen. Willkdr &8sst sich damit nicht dartun, zumal der Beschwerdegegner 2 - was
vor Bundesgericht unbestritten blieb - zum Kernsachverhalt klare, anschauliche und
widerspruchsfreie Aussagen gemacht hat. Was das V erhalten des Beschwerdegegners 2
unmittelbar nach den Geschehnissen in seiner Wohnung angeht, so sind die Ausfihrungen
des Beschwerdefiihrers von der Vorstellung gepragt, wie sich ein Opfer erwartungsgemass
zu verhalten habe. In diesem Punkt vermégen zwar die vorinstanzlichen Uberlegungen,
wonach der Beschwerdegegner 2 dem Zeugen womdglich nicht die ganze Wahrheit erzahlt
habe, um moglichst schnell den Beizug der Polizei zu erwirken, nicht restlos zu tberzeugen.
Nichtsdestotrotz entspricht es auch der Realitét, dass sich Opfer - aus einer ex
post-Perspektive - bisweilen unerwartet oder unlogisch verhalten. Die vom
Beschwerdefihrer erwdhnten Ungereimtheiten in den Aussagen des Beschwerdegegners 2
zum Nachtatverhalten eignen sich deshalb nicht, den vorinstanzlichen Schluss, wonach
dieser zuvor etwas Furchteinfldssendes erlebt habe, as willklrlich erscheinen zu lassen.

E.34.1

Unabhangig davon, so die Beschwerde weiter, liessen sich die Aussagen des
Beschwerdegegners 2 nicht mit dem objektiven Beweisergebnis vereinbaren. Zunachst
seien an dessen Hals, Handen und Fingerndgeln keine DNA-Spuren von ihm (dem
Beschwerdefiihrer) festgestellt worden, obwohl er den Beschwerdegegner 2 bis zur
Bewusstlosigkeit gewlrgt haben solle. Dabei hétte es unweigerlich zu einem intensiven
korperlichen Kontakt gekommen sein missen. Ausserdem habe die Fachérztin des IRM
keine objektivierbaren Befunde fir eine kreislaufrelevante Hal skompression feststellen
koénnen. Nur wenn auf die subjektiven Angaben des Beschwerdegegners 2 abgestel It werde,
konne - so das Gutachten - auf eine sauerstoffmangel bedingte Hirnfunktionsstérung und
damit auf eine Lebensgefahr geschlossen werden. Ein weniger intensiver Wirgeangriff, wie
er gemass angefochtenem Urteil nunmehr angenommen werde, widerspreche jedoch den
Aussagen des Beschwerdegegners 2, welche wiederum die Grundlage fur das



I|RM-Gutachten bilden wirden. Die Vorinstanz habe es unterlassen, in diesem
Zusammenhang eine Plausibilitatsprifung vorzunehmen. Wie es sein kdnne, dass einerseits
von einem besonders starken Wirgen mit Bewusstseinsverlust ausgegangen werde,
gleichzeitig aber keine objektiven Verletzungen am Korper des Beschwerdegegners 2
festgestellt worden seien, erhelle nicht. Auch Anzeichen fur Stauungsblutungen seien nicht
festgestellt worden und der Beschwerdegegner 2 habe weder unkontrollierten Urin- noch
Stuhlabgang gehabt. Die Aussagen des Beschwerdegegners 2 zum angeblichen Wirgen bis
zur Bewusstlosigkeit wirden einer Plausibilitétsprifung nicht standhalten. Die angeblichen
Folgeerscheinungen habe der Beschwerdegegner 2 sodann nur auf Suggestiviragen der
Strafverfolgungsbehtrden und der IRM-Arztin hin geschildert, was Art. 140 Abs. 1 StPO
verletze. Es sei auf die Erstaussage gegeniber der Polizei abzustellen, wonach er (der
Beschwerdefiihrer) eslaut dem Beschwerdegegner 2 "geschickt" gemacht habe, weshalb er
nicht verletzt worden sai.

E.34.2

Dem kann nicht gefolgt werden. Anders als vom Beschwerdeftihrer angenommen,
schliessen sich die Angaben des Beschwerdegegners 2 und die objektiven Beweismittel
nicht gegenseitig aus. So blendet er namentlich aus, dass an der Halsvorderseite des
Beschwerdegegners 2 eine Schurfung festgestellt wurde, welche sich laut der
untersuchenden Arztin mit einem Angriff gegen den Hals vereinbaren l&sst. Gleiches gilt
fUr die an den Handen des BeschwerdefUhrers festgestellten V erletzungen.

Weiter scheint zwar bemerkenswert, dass kein Ubertrag von DNA zwischen den beiden
Protagonisten festgestellt werden konnte. Das Fehlen von DNA kann indes verschiedene
Griunde haben. Es gilt zu berlicksichtigen, dass die Aussagekraft von Kontaktspuren zur
Rekonstruktion geringer ist als jene von anderen Spurenarten wie etwa Sekretspuren, Blut
oder Sperma. Ausnahmen von der "Locard-Regel”, wonach jeder Kontakt Spuren
hinterlasst, sind bel Kontaktspuren viel haufiger. Wie viel DNA bei ungeschitztem
Hautkontakt Ubertragen wird, héngt ganz wesentlich von der Dauer, Intensitéat und Art des
Kontakts ab. So wird beim Reiben an Gegenstéanden mehr Spurenmaterial Ubertragen als bei
blossem Halten oder Driicken. Spuren haften zudem besser an texturierten Oberflachen als
an glatten. Ausserdem kann die Menge und die Qualitét der DNA, die bei Berihrung
Ubertragen werden kann, vom Zustand der Haut des Spurenlegers mitbeeinflusst werden
(STEIN/GAUSTERER, "Gute" und "schlechte" DNA-Spuren. Ein Uberblick zum aktuellen
Stand der forensischen Molekularbiologie, SIAK-Journal - Zeitschrift fur
Polizeiwissenschaft und polizeiliche Praxis, 2/2017, S. 74 f.; siehe auch
SCHULZ/SCHEURER, DNA-Analysein der Forensik - wissenschaftliche Grundlagen und
rechtliche Implikationen, ZSR 143/2024, S. 250). Vor diesem Hintergrund und mit Blick
auf die gesamte Beweislage vermag die fehlende DNA den Beschwerdefihrer somit nicht
derart zu entlasten, dass seine Téterschaft dadurch ausgeschlossen wére (siehe auch
SCHULZ/SCHEURER, aa.0.,, S. 252).

Schliesslich wurde bereits dargelegt, dass es sich grundsétzlich nicht als willkdrlich erweist,
auf die Angaben des Beschwerdegegners 2 abzustellen. Dies gilt auch fir die Beurteilung
der Lebensgefahr, wie sie im Gutachten des IRM gestiitzt auf seine subjektiven Angaben
vorgenommen wird. Dass der Beschwerdegegner 2 seine Beschwerden teillweise erst auf
entsprechendes Nachfragen hin schilderte, tut der Glaubhaftigkeit seiner Angaben keinen
nennenswerten Abbruch. Ebenso wenig ist darin eine verbotene Bewei serhebungsmethode
im Sinne von Art. 140 Abs. 1 StPO zu erblicken. Entsprechend ist auch nicht zu



beanstanden, dass die V orinstanz entsprechend dem Gutachten des IRM, welches diese aus
den Aussagen des Beschwerdegegners 2 herleitet, eine Lebensgefahr bejaht. Insbesondere
steht das Fehlen von objektiven Anhaltspunkten der Annahme einer Lebensgefahr,
hervorgerufen durch eine sauerstoffmangel bedingte Hirnfunktionsstérung, nicht entgegen
(vgl. Urtell 6B_1258/2020 vom 12. November 2021 E. 1.6). Die Vorinstanz hat sodann
fest, dass der Wirgeangriff nur mit den beiden Daumen und weniger intensiv ausgefihrt
worden sein durfte als vom Beschwerdegegner 2 geschildert. Dies passe insofern ins Bild,
als Opfer einer entsprechenden Attacke die Einwirkungen auf ihren Korper regelméssig
intensiver erleben wirden, als diese tatsachlich ausgefallen seien. Damit hat die Vorinstanz,
anders alsin der Beschwerde suggeriert wird, die Diskrepanzen zwischen den Aussagen des
Beschwerdegegners 2 und dem Spurenbild beriicksichtigt. Wenn sie diese im beschriebenen
Sinn aufl6st, ist dies nicht offensichtlich unzutreffend oder unhaltbar.

E.35.1

Erganzend bringt der Beschwerdefihrer vor, die vorinstanzliche Wirdigung seiner
Aussagen verletze das Aussageverwel gerungsrecht und die Unschuldsvermutung.
Insbesondere gelte es, seine Krankheit und den Umstand zu berticksichtigen, dasser sich in
der Schweiz bereits zu Unrecht in einem Strafverfahren mit anschliessender Haftstrafe
wiedergefunden habe. Dass er gewisse Vorbehalte gegentiber der Schweizer Strafjustiz
aufweise, erstaune also nicht. Uberdies lasse sich anhand der Chat-Nachrichten nicht auf
einen besonderen Gemutszustand in der Tatnacht schliessen, zumal diese der géngigen
Kommunikationsweise mit seinen Sexual partnerinnen entsprechen wirden.

E.35.2

Diese Ausfuhrungen eignen sich zum Nachweis von Willkir nicht. Der Beschwerdefihrer
erortert einzig, wie die genannten Beweismittel nach seiner Meinung richtig hétten
gewdrdigt werden mussen. Der vorinstanzliche Schluss, wonach auf seine Aussagen wegen
ihrer Widersprtichlichkeit und Sprunghaftigkeit nicht abgestellt werden kann, l&sst sich
damit unter Willkirgesichtspunkten nicht umstossen. Gleiches gilt fir den vorinstanzlichen
Befund, dass die Chat-Nachrichten mit der Version des Beschwerdegegners 2 vereinbar
sind und diese mittragen.

E.3.6

Zusammenfassend gelingt dem Beschwerdefiihrer der Nachweis von Willkir nicht. Esist
auf den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt abzustellen (Art. 105 Abs. 1 BGG ),
wonach der Beschwerdefiihrer in die Wohnung des Beschwerdegegners 2 eingedrungen ist
und diesen mit beiden Daumen gewtrgt und so in Lebensgefahr gebracht hat. Da der
Beschwerdefuhrer die rechtliche Einordnung des Vorgefallenen nicht weiter infrage stellt,
sind die Schuldspriiche wegen Gefahrdung des L ebens und ferner wegen
Hausfriedensbruchs zu bestétigen.

E.41

Die Beschwerde richtet sich weiter gegen die Strafzumessung. Die Vorinstanz geht
bezlglich der Gefahrdung des L ebens von einem "keineswegs mehr leichten Verschulden”
aus, das eine Einsatzstrafe im Bereich zwischen 24 und 26 Monaten rechtfertige. Diese sei
aufgrund des Hausfriedensbruchs auf 28 Monate zu erhéhen. Ausserdem rechtfertige die
Téaterkomponente aufgrund der zwei Vorstrafen und des Delinquierens wahrend laufender
Probezeit eine moderate Verschérfung der Sanktion. Insgesamt sei der BeschwerdefUhrer
mit 30 Monaten Freiheitsstrafe zu bestrafen.



E.42

Die Grundsétze der Strafzumessung sind in Art. 47 ff. StGB geregelt. Das Gericht
berticksichtigt das objektive und subjektive Verschulden des Téters, sein Vorleben und
personliche Verhadltnisse sowie die Wirkung der Strafe auf dessen Leben ( Art. 47 Abs. 1
und 2 StGB ; BGE 1511V 357 E. 2.1.2; 1491V 217 E. 1.1; 1411V 61 E. 6.1.1; je mit
Hinweisen).

Bei der Gewichtung der verschiedenen Straf zumessungsfaktoren und bei der Bestimmung
des konkreten Strafmasses steht dem Sachgericht ein erheblicher Ermessensspielraum zu.
Das Bundesgericht Uberpruft auf Beschwerde hin nur, ob die Vorinstanz den gesetzlichen
Strafrahmen Uber- oder unterschritten hat, ob sie von rechtlich nicht massgebenden
Kriterien ausgegangen ist oder wesentliche Gesichtspunkte ausser Acht gelassen bzw.
falsch gewichtet und dadurch ihr Ermessen Uberschritten oder missbraucht hat. Nach Art.
50 StGB hat das Sachgericht die fir die Straf zumessung erheblichen Umsténde und deren
Gewichtung festzuhalten und seine Uberlegungen in den Grundziigen wiederzugeben,
sodass die Strafzumessung nachvollziehbar ist (BGE 151 1V 357 E. 2.1.2; 149 |V 217 E.
1.1; 1441V 313 E. 1.2; je mit Hinweisen).

E.43.1

Eingangs kritisiert der Beschwerdefihrer, die Vorinstanz erhthe die Strafe gegentiber dem
erstinstanzlichen Schuldspruch um drei Monate, ohne aber stichhaltige Griinde dafiir zu
nennen, warum eine scharfere Sanktionierung gerechtfertigt sei. Dies erscheine umso
weniger nachvollziehbar, als die Vorinstanz gegentiber dem erstinstanzlichen Gericht von
milderen Tatumstanden ausgehe. Ausserdem ergehe beziliglich des Vorwurfs der Drohung
ein Freispruch, weshab es unzulassig sei, die Behauptung des Beschwerdegegners 2,
wonach er (der Beschwerdefihrer) wahrend dem Wirgen eine Todesdrohung
ausgesprochen habe, straferhthend heranzuziehen.

E.43.2

Gemass Art. 398 Abs. 2 StPO kann das Berufungsgericht das Urteil in allen angefochtenen
Punkten umfassend Uberprifen. Nachdem der Beschwerdefihrer gesamthaft Berufung und
die Staatsanwaltschaft Anschlussberufung (namentlich beziglich Strafzumessung) erhoben
hatten, verfugte die Vorinstanz insowelt tber volle Kognition (vgl. Art. 398 Abs. 3 StPO ).
Im Rahmen des neu zu fallenden Urteils ( Art. 408 Abs. 1 StPO ) hatte sie somit die
relevanten Straf zumessungsfaktoren neu und grundsétzlich losgel st vom erstinstanzlichen
Urtell zu beurteilen. Die im Vergleich zur Erstinstanz hohere Strafe ist sodann insbesondere
dem Umstand geschuldet, dass die V orinstanz die Taterkomponente, anders als die
Erstinstanz, im Ergebnis straf scharfend bewertet. Anders als in der Beschwerde behauptet,
ist anhand des angefochtenen Urteils somit nachvollziehbar, weshalb die Vorinstanz zu
einer hoheren Strafe als die Erstinstanz gelangt. Im Ubrigen verlangt Art. 50 StGB fiir
gewohnlich ohnehin nicht, dass Abwelchungen vom erstinstanzlich festgelegten Strafmass
durch das Berufungsgericht spezifisch begriindet werden. Anders wirde es sich nur
verhalten, wenn die ausgesprochene Strafe deutlich Uber dem Antrag der Staatsanwal tschaft
liegen wirde; diesfalls wére eine besonders einléssliche Begriindung der Strafzumessung
durch das Gericht erforderlich (Urtell 6B_200/2022 vom 23. Mai 2022 E. 3.4.1 mit
Hinweisen). Solches wird jedoch in der Beschwerde nicht geltend gemacht.

E.4.33



Nicht zu beanstanden ist weiter, dass die Vorinstanz bei der Bewertung des objektiven
Tatverschuldens die wahrend des Vorfall s ausgesprochenen Todesdrohungen und die
dadurch verstarkten Todesangste des Beschwerdegegners 2 beriicksichtigt. Die Vorinstanz
spricht den Beschwerdefiihrer zwar, anders als die Erstinstanz, vom Vorwurf der Drohung
frei. Sietut dies aber nicht, well sie dieses Sachverhaltselement nicht fir erstellt halten
wurde, sondern weil den Drohungen ihrer Ansicht nach kein eigenstandiger Unrechtsgehalt
im Hinblick auf die geschiitzten Rechtsguter des Beschwerdegegners 2 zukommt.
Angesichts dessen stand esiihr frei, die Drohungen als Begleitumstande des strafbaren
Verhaltens in die Strafzumessung miteinzubeziehen.

E.44

Der BeschwerdefUhrer rigt weiter, dass die Vorinstanz seine Vorstrafen mangels
Einschlagigkeit nicht straferhthend hétte berlicksichtigen durfen. Diese Ruge ist
unbegriindet, denn es entspricht der sténdigen Rechtsprechung des Bundesgerichts, dass
Vorstrafen - ob einschlégig oder nicht - grundsétzlich straferhéhend zu gewichten sind.
Entscheidend ist dabel einzig, dass das Sachgericht diese nicht wie eigenstandige Delikte
waurdigt, well das auf eine Doppelbestrafung hinaudliefe (Urteil 7B_783/2023 vom 15.
Oktober 2024 E. 6.3.2 mit Hinweisen). Dass der Umfang der Straferhdhung gegen diesen
Grundsatz verstossen wirde, macht der Beschwerdefihrer nicht geltend.

E. 451

Schliesslich bringt der Beschwerdefuhrer vor, die Vorinstanz habe entgegen den V orgaben
von Art. 379 StPO i.V.m. Art. 84 Abs. 4 StPO 326 Tage fur die Ausfertigung des
begrindeten Urteils benttigt. Diese massive V erletzung des Beschleunigungsgebots miisse
strafmindernd berticksichtigt werden.

E.45.2

Gemaéss Art. 5 Abs. 1 StPO nehmen die Strafbehtrden die Strafverfahren unverziiglich an
die Hand und bringen sie ohne unbegriindete Verzdgerung zum Abschluss. Das
Beschleunigungsgebot (vgl. auch Art. 29 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK ) giltin
samtlichen Verfahrensstadien und verpflichtet die Strafbehérden, Verfahren
voranzutreiben, um die beschuldigte Person nicht unnétig tber die gegen sie erhobenen
Vorwirfeim Ungewissen zu lassen ( BGE 150 IV 462 E. 3.5.4; 143 1V 373 E. 1.3.1; je mit
Hinweisen).

Muss das Gericht das Urteil begriinden, so stellt es gemass Art. 84 Abs. 4 StPO innert 60
Tagen, ausnahmsweise 90 Tagen, der beschuldigten Person und der Staatsanwaltschaft das
vollstandig begriindete Urteil zu. Dabel handelt es sich nach der Rechtsprechung um eine
Ordnungsvorschrift. Deren Uberschreitung fuhrt nicht ohne Weiteres zur Annahme einer
Verletzung des Beschleunigungsgebots, kann dafur aber ein Indiz darstellen. In der
Vergangenheit hat das Bundesgericht eine Verletzung des Beschleunigungsgebots bei einer
Uberschreitung dieser Frist etwa bejaht, wenn fiir die Urteilsbegriindung ohne Vorliegen
besonderer Umstande dreizehn, zwalf, elf, acht oder mehr als sechs Monate benttigt
wurden (Urteile 6B_922/2025 vom 5. Marz 2026 E. 2.3.3; 6B_1399/2021 vom 7. Dezember
2022 E. 4.3; je mit Hinweisen).

E. 453

Die Berufungsverhandlung fand vorliegend am 26. September 2023 statt. Vom selben Tag
datiert auch das angefochtene Urteil. Die schriftliche Urtellsbegriindung wurde dem



Beschwerdefiihrer aber erst am 16. August 2024 zugestellt. Die Vorinstanz bendtigte fur die
Urteil sbegriindung somit rund elf Monate und Uberschritt damit die Frist von Art. 379
1.V.m. Art. 84 Abs. 4 StPO deutlich. Diesist mit dem Beschleunigungsgebot nicht
vereinbar - umso weniger, a's der BeschwerdefUhrer im Zeitpunkt des angefochtenen
Urteils bereits 792 Tage Untersuchungs- und Sicherheitshaft erstanden hatte und dartber
hinaus geltend macht, sich bis am 26. Januar 2024 in Sicherheitshaft befunden zu haben.
Aufgrund der Haft hétte das Verfahren nach Art. 5 Abs. 2 StPO beftrderlich behandelt
werden missen. Die sich stellenden tatsachlichen und rechtlichen Fragen wiesen im
Ubrigen auch keine aussergewohnliche Komplexitét auf, welche das deutliche
Uberschreiten der Frist von Art. 84 Abs. 4 StPO rechtfertigen wiirden. Dies zeigt sich nicht
zuletzt daran, dass die Vorinstanz im angefochtenen Urteil keinen besonderen
Begrundungsaufwand betrieben zu haben scheint. Demnach ist eine Verletzung des
Beschleunigungsgebots festzustellen.

E.454

Im Urteil 6B_1399/2021 vom 7. Dezember 2022 E. 4.3 kam das Bundesgericht zum
Schluss, dass die Verletzung des Beschleunigungsgebotsin einem Fall, wo die
Ausfertigung der schriftlichen Urteil sbegriindung rund zehn Monate dauerte, noch leicht
wiege. Eine Reduktion der Strafe rechtfertige sich daher nicht. Gleich entschied esim Urteil
6B_900/2024 vom 20. Mérz 2025 E. 5.4.3, wo fir die Urteil sbegrindung neun Monate
bendtigt wurden. In jenem Fall hatte das Berufungsgericht zwar mehr Tatvorwtirfe zu
beurteilen als vorliegend die Vorinstanz. Die beiden Félle sind aber insofern vergleichbar,
alsim Berufungsverfahren jeweils auch tber das Strafmass, die Anordnung einer
therapeutischen Massnahme, die Zivilforderungen des Opfers sowie die Kosten- und
Entschédigungsfolgen zu befinden war. Ausserdem befand sich der Beschuldigte auch im
dortigen Verfahren in Haft. Esrechtfertigt sich daher, den vorliegenden Fall hinsichtlich der
Folgen der Verletzung des Beschleunigungsgebots gleich zu behandeln. Eine Reduktion des
Strafmasses ist demnach nicht angezeigt. Die Verletzung ist allerdings reformatorisch im
bundesgerichtlichen Dispositiv festzuhalten und Uberdies bei den Kosten- und
Entschédigungsfolgen (E. 7 unten) zu berticksichtigen. Damit wird dem Beschwerdefuhrer
nach der Rechtsprechung eine hinreichende Wiedergutmachung verschafft ( BGE 147 | 259
E. 1.3.3; Urteile 6B_900/2024 vom 20. Mérz 2025 E. 5.4.3; 6B_1399/2021 vom 7.
Dezember 2022 E. 4.3; je mit Hinweisen).

E.5

Nachdem sowohl die vorinstanzlichen Schuldspriiche wie auch die Straf zumessung
bestétigt werden, bleibt fir die geltend gemachten Schadenersatz- und
Genugtuungsanspriiche wegen der ausgestandenen Untersuchungs- und Sicherheitshaft kein
Raum.

E.6.1

Der turkischstdmmige BeschwerdefUhrer wehrt sich schliesslich gegen die
Landesverweisung. Aufgrund seinem inzwischen tber 30-jahrigen Aufenthalt in der
Schweiz stehe seine Anwesenheit hierzulande unter dem menschenrechtlichen Schutz von
Art. 13 BV und Art. 8 EMRK . Damit habe eine umfassende | nteressenabwagung
stattzufinden. Deren Vornahme habe die Vorinstanz unterlassen. Bei der Beurteilung seiner
Integration gelte es insbesondere zu berticks chtigen, dass er aufgrund einer
schwerwiegenden posttraumati schen Belastungsstorung eine volle IV-Rente beziehe.



Aufgrund dieser Erkrankung kénne man beziglich Integration nicht dieselben
Anforderungen an ihn stellen wie an eine gesunde Person, ansonsten das
Diskriminierungsverbot ( Art. 8 Abs. 2 BV ) verletzt werde. Die vorinstanzliche
Hartefallprifung halte deshalb den V orgaben des Bundesgerichts und des Européi schen
Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) nicht stand.

Weiter gehe von ihm mit Blick auf die Vorstrafen im Bagatellbereich sowie - im Falle eines
Schuldspruchs - das aus dem Affekt heraus mit leicht verminderter Schul df &higkeit
ausgefuhrte Wirgemanover keine tberdurchschnittliche Gefahr aus. In der Untersuchungs-
und Sicherheitshaft habe er sich stets wohl verhalten und er |ebe heute alkohol- und
drogenabstinent.

In der Turkei sei er wenn Uberhaupt nur noch schwach verwurzelt und seine Chancen auf
Wiedereingliederung seien aufgrund seiner Krankheit erschwert, wenn nicht gar
aufgehoben. Damit wirden seine privaten Interessen an einem Verbleib in der Schweiz in
jedem Fall Gberwiegen.

E.6.2

Mit dem Schuldspruch wegen Gefahrdung des Lebens ( Art. 129 StGB ) liegt eine
Katalogtat vor, die grundsétzlich ungeachtet der Hohe der Strafe zu einer
Landesverweisung fuhrt ( Art. 66a Abs. 1 lit. b StGB ). Bel Vorliegen einer Katalogtat kann
von der Landesverweisung nur "ausnahmswelise” unter den kumulativen V oraussetzungen
abgesehen werden, dass sie (1.) einen schweren personlichen Hartefall bewirken wirde und
(2.) die offentlichen Interessen an der Landesverwei sung gegeniber den privaten Interessen
des Audlanders am Verbleib in der Schweiz nicht Uberwiegen. Dabei ist der besonderen
Situation von Ausléndern Rechnung zu tragen, die in der Schweiz geboren oder
aufgewachsen sind ( Art. 66a Abs. 2 StGB ).

Das Bundesgericht hat wiederholt dargelegt, welche Kriterien bei der Prifung des
personlichen Hartefalls und der Interessenabwagung zu berticksichtigen sind ( BGE 146 |V
105E. 3.4; 1441V 332 E. 3.3 ff.; je mit Hinweisen). Ebenso hat es sich bei der Beurteilung
der Landesverweisung bereits mehrfach zum Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens ( Art. 13 BV und Art. 8 EMRK ) und zur diesbeztiglichen Rechtsprechung
des EGMR gedussert (BGE 151 |1 248 E. 5.6.1; 1471 268 E. 1.2.3; 1461V 105 E. 4.2; je
mit Hinweisen). Darauf kann verwiesen werden.

Hervorzuheben ist, dass sich der Auslander auf das Recht auf Privatleben nach Art. 8 Ziff. 1
EMRK berufen kann, sofern er besonders intensive soziale und berufliche Verbindungen
zur Schweiz aufwelst, die Uber jene einer gewohnlichen Integration hinausgehen. Bei der
Hartefall prifung ist nicht schematisch ab einer gewissen Aufenthaltsdauer von einer
Verwurzelung in der Schweliz auszugehen. Esist vielmehr anhand der gangigen
Integrationskriterien eine Einzelfallprifung vorzunehmen ( BGE 151 | 248 E. 5.2.2; 146 |V
105E. 3.4.4; 144 1V 332 E. 3.3.2; Urteil 6B_195/2024 vom 13. Juni 2025 E. 4.1.3; je mit
Hinweisen). Berthrt die Landesverwel sung Gewéhrleistungen von Art. 8 Ziff. 1 EMRK , ist
der Eingriff nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK zu rechtfertigen ( BGE 146 IV 105 E. 4.2 mit
Hinweisen). VVon einem schweren personlichen Hartefall im Sinne von Art. 66a Abs. 2
StGB ist bei einem Eingriff von einer gewissen Tragweite in den Anspruch des Auslanders
auf dasin Art. 13 BV und Art. 8 EMRK verankerte Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens auszugehen ( BGE 151 1 248 E. 5.2.2; 1491V 231 E. 2.1.1; je mit
Hinweisen).



E.6.3

Der Beschwerdefuhrer erfiillt die Voraussetzungen, um sich auf Art. 8 Ziff. 1 EMRK
berufen zu kdnnen, nicht. Da er nicht geltend macht, in der Schweiz Uber eine Kernfamilie
im Sinne dieser Bestimmung zu verfiigen, ware héchstens das Recht auf Privatleben
einschlagig. Intensive soziale oder berufliche Verbindungen, die von einer
Uberdurchschnittlichen Integration zeugen wirden, macht er jedoch nicht geltend. Vielmehr
halt die Vorinstanz unwidersprochen fest, der BeschwerdefUhrer habe sich kaum zu
integrieren vermocht und sei nunmehr seit mehreren Jahren auf Sozialleistungen
angewiesen. Ein tragfahiges Beziehungsnetz in der Schweiz habe er nicht aufgebaut und ein
soziales Engagement irgendwel cher Art habe er ebenfalls nicht gezeigt. Es gentigt von
seiner Seite her nun nicht, eine posttraumatische Belastungsstérung - die im Ubrigen im
angefochtenen Urteil nicht festgestellt wird, da der Beschwerdefiihrer im
Berufungsverfahren offenbar keine ndheren Angaben zu seiner 1V-Rente machte - ins Feld
zu fuhren und die fehlende Integration damit entschuldigen zu wollen. So legt der
Beschwerdefihrer nicht néher dar, weshalb diese Erkrankung ihn wahrend seines
30-jahrigen Aufenthalts selbst an minimalen I ntegrationsbemtihungen gehindert haben soll.
Esist somit nicht dargetan, dass das Recht auf Privatleben nach Art. 8 Ziff. 1 EMRK
tangiert wére, weshalb die Vorinstanz auch nicht gehalten war, eine umfassende
Interessenabwagung nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK vorzunehmen. Sie hatte demnach
insbesondere nicht vertieft zu prifen, ob die Landesverweisung einem legitimen Zweck im
Sinnevon Art. 8 Ziff. 2 ERMK wie namentlich dem Schutz der nationalen oder 6ffentlichen
Sicherheit und der Verhiitung von Straftaten entspricht (vgl. BGE 146 IV 105 E. 4.2 mit
Hinweis). Dass dies der Fall ist, geht aus ihrem Urteil aber zumindest implizit hervor,
attestiert sie dem Beschwerdefthrer im Rahmen der Prifung einer stationéren

therapeuti schen Massnahme doch eine schlechte L egal prognose.

Soweit der Beschwerdefiihrer sein positives Vollzugsverhalten hervorhebt, entfernt er sich
abermals vom vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt, ohne Willkir geltend zu machen.
Ohnehin darf aber auch von einem Beschuldigten, der die Vorwrfe bestreitet, anstéandiges
Verhalten in der Untersuchungs- und Sicherheitshaft erwartet werden. In Bezug auf den
Hartefall kann der BeschwerdefUihrer daraus nichts zu seinen Gunsten ableiten. Gleiches
gilt fUr die Drogen- und Alkoholabstinenz, welche zwar positiv ist, jedoch ebenfalls nicht
zur Annahme eines Hartefalls beitragt.

Neben der Aufenthaltsdauer bleibt demnach der einzige Aspekt, der fir einen Hartefall
sprechen wiirde, die mittlerweile schwache Verwurzelung in der Turkei. Auch dieser
Umstand vermag jedoch keinen Hartefall zu begriinden, zumal der Beschwerdeflhrer nicht
geltend macht, dass seine gesundheitlichen Probleme in der Turkei nicht behandelt werden
konnten. Ausserdem ist er mit der tirkischen Sprache gemass unbestritten gebliebener
Feststellung der Vorinstanz nach wie vor vertraut. Die Chancen auf (Re-) Integration in der
Turkei scheinen demnach nicht schlechter zu stehen als hier in der Schweiz, wo der
Beschwerdefiihrer auch nach 30 Jahren kaum Integrationsl ei stungen vorweisen kann.

Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz zu Recht einen schweren personlichen Hartefall
nach Art. 66a Abs. 2 StGB verneint und eine Landesverwei sung ausgesprochen.

E.7

Die Beschwerde ist teilweise gutzuheissen und esist festzustellen, dass die Vorinstanz das
Beschleunigungsgebot verletzt hat. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen.



Bei diesem Ausgang des Verfahrens hétte der Beschwerdefihrer grundsétzlich nach Art. 66
Abs. 1 BGG einen Teil der Gerichtskosten zu tragen. Unter den gegebenen Umsténden
scheint es jedoch gerechtfertigt, als Ausgleich fur die Verletzung des
Beschleunigungsgebots auf die Erhebung von Gerichtskosten zu verzichten ( Art. 66 Abs. 1
Satz 2 BGG ). Ausserdem hat der Kanton Zirich dem Beschwerdefihrer fur das
bundesgerichtliche Verfahren eine angemessene Partei entschédigung zu bezahlen ( Art. 68
Abs. 1 und 2 BGG ). Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird damit
gegenstandslos.

Ferner ist der Mangel, der zur teilweisen Gutheissung der Beschwerde fiihrt,
verfahrensrechtlicher Natur, weshab auf das Einholen von Vernehmlassungen verzichtet
werden kann (Urteile 6B_403/2024 vom 8. Dezember 2025 E. 3; 6B_402/2022 vom 24.
April 2023 E. 6; je mit Hinweisen). Entsprechend entsteht dem Beschwerdegegner 2im
bundesgerichtlichen Verfahren kein entschadigungswiirdiger Aufwand.
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