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Regeste
Haftentlassung Sicherheitshaft | Straf prozess

Erwagungen

E.1l

Der angefochtene, kantonal |etztinstanzliche Beschluss betrifft die Beurteilung eines
Gesuchs um Entlassung aus der Sicherheitshaft. Dagegen steht die Beschwerde in
Strafsachen nach Art. 78 Abs. 1 BGG offen. Die Beschwerdefuhrerin hat am
vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und befindet sich, soweit bekannt, nach wie vor
in Haft. Sieist deshalb nach Art. 81 Abs. 1 BGG zur Beschwerde berechtigt. Die weiteren
Eintretensvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass, weshalb auf die
Beschwerde einzutreten ist.

E.21

Die beschuldigte Person bleibt grundsétzlich in Freiheit. Sie darf nur im Rahmen der
Bestimmungen der Straf prozessordnung freiheitsentziehenden Zwangsmassnahmen
unterworfen werden (Art. 212 Abs. 1 StPO ). Solche Massnahmen sind namentlich
aufzuheben, sobald ihre Voraussetzungen nicht mehr erfillt sind ( Art. 212 Abs. 2 lit. a
StPO ). Als Sicherheitshaft gilt die Haft wahrend der Zeit zwischen dem Eingang der
Anklageschrift beim erstinstanzlichen Gericht und der Rechtskraft des Urteils, dem Antritt
einer freiheitsentziehenden Sanktion, dem Vollzug der Landesverweisung oder der
Entlassung ( Art. 220 Abs. 2 StPO ). Nach Art. 221 Abs. 1bis StPO ist ihre Anordnung
ausnahmswei se zuldssig, wenn die beschuldigte Person dringend verdachtig ist, durch ein
Verbrechen oder ein schweres Vergehen die physische, psychische oder sexuelle Integritét
einer Person schwer beeintrachtigt zu haben (lit. @) und die ernsthafte und unmittelbare
Gefahr besteht, die beschuldigte Person werde ein gleichartiges, schweres Verbrechen
vertben (lit. b). Die Beschwerdefuhrerin bestreitet das Vorliegen einer solch qualifizierten
Wiederholungsgefahr. Streitig ist im Wesentlichen, ob der besondere Haftgrund der
qualifizierten Wiederholungsgefahr auf Widerhandlungen gegen das BetmG Uberhaupt
anwendbar ist.

E.22

Ausgangspunkt jeder Auslegung bildet der Wortlaut der massgeblichen Norm
(grammatikalische Auslegung). Ist der Text nicht ganz klar und sind verschiedene
Auslegungen moglich, so muss das Gericht unter Berlicksichtigung aller

Auslegungsel emente nach der wahren Tragweite der Norm suchen. Dabel hat es
insbesondere den Willen des Gesetzgebers zu berticksichtigen, wie er sich namentlich aus
den Gesetzesmaterialien ergibt (historische Auslegung). Weiter hat das Gericht nach dem
Zweck, dem Sinn und den dem Text zugrundeliegenden Wertungen zu forschen, namentlich



nach dem durch die Norm geschiitzten Interesse (tel eol ogische Auslegung). Wichtig ist
sodann der Sinn, der einer Norm im Kontext zukommt, und das Verhdtnis, in welchem sie
zu anderen Gesetzesvorschriften steht (systematische Auslegung). Das Bundesgericht
befolgt bel der Auslegung von Gesetzesnormen einen pragmatischen Methodenpluralismus
und lehnt es ab, die einzelnen Auslegungselemente einer Prioritéatsordnung zu unterstellen (
BGE 150 IV 277 E. 2.3.2; 150 11 489 E. 3.2; je mit Hinweisen). Sind mehrere Auslegungen
maoglich, ist jene zu wahlen, die der Verfassung am besten entspricht. Allerdings findet auch
eine verfassungskonforme Auslegung ihre Grenzen im klaren Wortlaut und Sinn einer
Gesetzesbestimmung ( BGE 148 V 385 E. 5.1; Urteil 7B_1035/2024 vom 19. November
2024 E. 2.4, zur Publikation vorgesehen; siehe zur Berticksichtigung des Grundsatzes der
Formstrenge nach Art. 2 Abs. 2 StPO zudem BGE 148 1V 1 E. 3.5; je mit Hinweisen).

E.231

Erste Anhaltspunkte zur Beantwortung der hier interessierenden Frage ergeben sich aus
dem Wortlaut von Art. 221 Abs. 1bislit. a StPO . Diese Bestimmung setzt eine untersuchte
qualifizierte Anlasstat voraus, namlich den dringenden Verdacht, dass die beschuldigte
Person durch ein Verbrechen oder ein schweres Vergehen die physische, psychische oder
sexuelle Integritét einer Person schwer beeintrachtigt hat ( BGE 150 IV 149 E. 3.6.2 mit
Hinweisen). Prézisierend hat das Bundesgericht unter Hinweis auf die bundesrétliche
Botschaft jungst ausgefuhrt, die in Frage kommende Anlasstat werde nach dem Wortlaut
von Art. 221 Abs. 1bislit. a StPO auf Verbrechen und schwere Vergehen gegen
hochwertige Rechtsgiter eingeschrankt (z.B. Leib und Leben oder sexuelle Integritét). Das
zusétzliche Erfordernis der "schweren Beeintréchtigung” solle zusétzlich sicherstellen, dass
nicht nur der abstrakte Strafrahmen der Anlasstat, sondern auch die Umstande des
Einzelfallsbel der Haftprifung berticksichtigt wirden. Vorausgesetzt sei somit, dass sich
der dringende Tatverdacht nicht nur auf ein abstrakt schweres Delikt beziehe, sondern die
Anlasstat auch aufgrund der konkreten Tatbegehung al's (gegen hochwertige Rechtsgiter
gerichtetes) schweres Delikt zu qualifizieren sei. Demgegenuber konne nicht erheblich sein,
ob dieses schwere Delikt auch tatsachlich zu einer schweren Beeintrachtigung der
physischen, psychischen oder sexuellen Integritét einer Person gefiihrt habe oder derartige
Tatfolgen - aufgrund gltcklicher Umstande - ausgeblieben seien (Urteil 7B_1440/2024 vom
5. Februar 2025 E. 4.4 mit Hinweisen, zur Publikation vorgesehen). Was diese
Fokussierung auf hochwertige Rechtsguter fir die vorliegende Problematik bedeutet, bedarf
nachfolgend einer weiterfihrenden Prifung.

E.23.2

In der Lehre wird die Ansicht vertreten, bei der Anlasstat im Sinne von Art. 221 Abs. 1bis
lit. a StPO muisse es sich um ein Delikt gegen hochwertige Individualinteressen bzw.
-rechtsgiter handeln. Bei gemeingefahrlichen Verbrechen und Vergehen kénne man nur
jene Falle einbeziehen, in denen sich die Gemeingefahr in einer konkreten Beeintrachtigung
einzelner Personen realisiert habe (WOLFGANG WOHLERS, Préaventivhaft nach der
StPO-Reform, forumpoenale 1/2023 S. 48). Andere Autorinnen und Autoren teilen diese
Auffassung. Sie begrinden dies namentlich damit, dass sich der Text von Art. 221 Abs.
1bislit. a StPO an die Umschreibung des Opfersin Art. 116 Abs. 1 StPO als qualifizierte
geschadigte Person anlehne. Bei Delikten, die nicht gegen Individualinteressen gerichtet
seien, gebe es - Ausnahmen vorbehalten - keine Opfer in diesem spezifischen Sinn. Als
Anlasstat grundsétzlich nicht geeignet seien deshalb die Straftatbesténde des BetmG, sofern
die konkrete Bestimmung nicht gerade die physische, psychische oder sexuelle Integritét



einer Person schiitzen wolle. Stattdessen sei der Haftgrund auf sogenannte Gewaltdelikte
beschrankt (vgl. PALUMBO/PERESSIN/EGOND, Réforme du CPP: Quels changements
en matiere de détention?, Anwaltsrevue 4/2024 S. 161; NIKLAUS RUCKSTUHL,
Neuerungen im Haftrecht, Anwaltsrevue 8/2022 S. 331 f.; MARTINA CONTE, Die
Grenzen der Praventivhaft geméass Schweizerischer Strafprozessordnung, 2018, S. 281 1.,
288 und 290). JOSI TSCH/ROTHLISBERGER stimmen dem im Grundsatz zu, indem sie
ausfhren, geméss dem Wortlaut von Art. 221 Abs. 1bis StPO miisse es sich um
Rechtsgiiter von Personen handeln, wobei eslaut Botschaft um Rechtsgiter von
potenziellen Opfern gehe. Insbesondere bel Delikten des Nebenstrafrechts solle aber
sinnvollerweise statt auf das Schutzgut der Bestimmung auf die Beeintrachtigung des
Rechtsguts im Einzelfall abgestellt werden. Diese durftein Anlehnung an die
bundesgerichtliche Rechtsprechung zu Art. 64 Abs. 1 StGB (Verwahrung) dann
hinreichend schwer wiegen, wenn nach einem objektiven Massstab nach der allgemeinen

L ebenserfahrung mit einer Traumatisierung des Opfers zu rechnen sei. Erganzend weisen
die Autoren darauf hin, dass das betreffende Rechtsgut nach dem klaren Wortlaut der Norm
verletzt worden sein misse, weshalb nur Verletzungsdelikte erfasst werden durften
(JOSITSCH/ROTHLISBERGER, Reform von Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO , Jusletter 5. Juni
2023, S. 21 ff.; gl.M. CONINX/STUDER, Revision des Haftrechts, in: Christopher Geth
(Hrsg.), Dierevidierte Strafprozessordnung, 2023, S. 118 Rn. 4.33 f.). Ferner wurde in
diesem Sinne bereits zur ahnlich ausgestalteten qualifizierten Wiederholungsgefahr geméass
der zircherischen Strafprozessordnung (8 58 Abs. 1 Ziff. 4 aStPO/ZH) ausgefuhrt, dieser
besondere Haftgrund diene dazu, "gefahrliche Gewaltdelikte" zu verhindern (ULRICH
WEDER, Die Haftgrinde der Wiederholungs- und Ausfthrungsgefahr unter besonderer
Berlicksichtigung des Kantons Zurich, ZStrR 124/2006 S. 133). Derselbe Autor schlug
spater zudem ebenfalls vor, die Katal ogtaten, welche nach Art. 64 Abs. 1 StGB eine
Verwahrung rechtfertigen kénnten, heranzuziehen. Widerhandlungen gegen das BetmG
wurden deshalb nicht als Schwerverbrechen gelten, welche das Vortatenerfordernis
entbehrlich machen wirden (WEDER, Die geféhrliche beschuldigte Person und die
Wiederholungs- und Ausfihrungsgefahr, ZStrR 132/2014 S. 378 f.). Schliesslich sind auch
laut GETH Betaubungsmittel delikte aufgrund der restriktiven Voraussetzungen von der
qualifizierten Wiederholungsgefahr nicht erfasst (CHRISTOPHER GETH,
Verteidigungsrechte und Haftrecht nach der Revision der Straf prozessordnung, BIM 3/2024
S. 145). Insgesamt scheint sich die Lehre darin einig zu sein, dass Haft wegen qualifizierter
Wiederholungsgefahr nur zulassig ist, wenn die mutmassliche Anlasstat derart gegen
Individualrechtsgiiter einer bestimmten Person gerichtet war, dass dieser aufgrund dessen
die Stellung eines Opfers nach Art. 116 Abs. 1 StPO zukommt. Der Haftgrund soll sich
demnach in erster Linie auf schwere Gewaltdelikte beziehen.

E. 233

Fir diese Sichtweise spricht zunéchst die Entstehungsgeschichte von Art. 221 Abs. 1bis
StPO . Die Einfuhrung der qualifizierten Wiederholungsgefahr per 1. Januar 2024 geht
zurtick auf BGE 137 IV 13. In diesem Urtell erkannte das Bundesgericht unter der damals
neu in Kraft getretenen eidgendssischen StPO eine gravierende Gesetzesllicke, weil der
genannte Haftgrund bei akut drohenden Schwerverbrechen ohne einschléagige Vorstrafen
fehlte. Es kam zum Schluss, es kdnne nicht in der Absicht des Gesetzgebers gelegen haben,
mogliche Opfer von weiteren Gewaltdelikten derartigen Risiken auszusetzen, nur weil es an
friheren gleichartigen Straftaten fehle ( BGE 137 IV 13 E. 4.3f., publ. in: Pra100 [2011]
Nr. 90, bestétigt in BGE 1431V 9 E. 2.3.1). In der Folge wurde diese vom Gesetzeswortlaut



abweichende Praxis namentlich unter Hinweis auf das L egalitdtsprinzip von verschiedenen
Seiten kritisiert, was zu entsprechenden parlamentarischen Vorstéssen fhrte. In den
spateren parlamentarischen Debatten war die Einfiihrung des besonderen Haftgrunds der
qualifizierten Wiederholungsgefahr - abgesehen vom Widerstand einer Minderheit -
unbestritten. Differenzen bestanden ferner beziliglich der Frage, ob die ernsthafte Gefahr im
Sinnevon lit. b der Bestimmung im Gesetzestext ausdriicklich als "unmittelbar" bezeichnet
werden miisse (vgl. JOSITSCH/ROTHLISBERGER, a.a.0., S. 7 ff.; MICHEROLI/TAG,
Anmerkungen zu aktuellen Entwicklungen im Haftrecht, Jusletter 16. Mai 2022, S. 14 f.;
siehe auch BGE 150 IV 360 E. 3.2.2, 149 E. 3.2; je mit Hinweisen; Kommissionssprecher
JOSITSCH im Standerat, AB 2021 S 1361). Welche Delikte einschlégige Vortaten fur die
Annahme qualifizierter Wiederholungsgefahr sein sollen, wurde im Parlament dagegen
nicht vertieft diskutiert. Immerhin wies Kommissionssprecher FLACH im Nationalrat
darauf hin, dass hier in einem heiklen Gebiet legiferiert werde, weshalb es nur um

"V erbrechen, schwere Vergehen, um psychische, physische oder sexuelle Gewalt oder die
Zerstorung der Integritét anderer Personen und Ahnliches' gehen konne (AB 2021 N 611).
Die von der Botschaft vom 28. August 2019 zur Anderung der Straf prozessordnung
vorgegebene Richtung, wonach die qualifizierte Wiederholungsgefahr auf "hochwertige
Rechtsgiiter (z.B. Leib und Leben oder sexuelle Integritét) " beschrankt und materielle
Schédigungen oder sozial schadliche Verhaltensweisen von ihrem Anwendungsbereich
ausgeschlossen werden sollen (BBI 2019 6743 f.), scheint damit (zumindest implizit)
Bestétigung gefunden zu haben. In gleicher Weise begriindete die bundesgerichtliche
Rechtsprechung, auf die der neue Haftgrund zurtickgeht ( BGE 137 1V 13), eine
Ausnahmeregelung fur den Fall, dass eine besonders ernsthafte, akute Gefahr schwerer
Gewaltakte besteht. Dieser Umstand und der gesamte Gesetzgebungsprozess lassen darauf
schliessen, dass die qualifizierte Wiederholungsgefahr nur schwere Gewaltstraftaten gegen
Individualinteressen erfassen soll.

E.234

Die vorstehenden Uberlegungen decken sich mit dem Wortlaut von Art. 221 Abs. 1bis
StPO . Lit. ader Bestimmung sieht vor, dass die beschuldigte Person dringend verdachtig
sein muss, durch ein Verbrechen oder ein schweres Vergehen die physische, psychische
oder sexuelle Integritét einer Person schwer beeintréchtigt zu haben. Nach
BURGI/HUSMANN ist diese Aufzahlung abschliessend, weshalb
Betaubungsmitteldelinquenz ausgeschlossen sei (BURGI/HUSMANN, Extensive Praxis
der Praventivhaft auch unter Art. 221 Abs. 1bis StPO , forumpoenale 4/2024 S. 281). Auch
FORSTER weist darauf hin, dass es unter dem Gesichtspunkt des Legalitétsprinzips ( Art.
31 Abs. 1 BV und Art. 197 Abs. 1 lit. aStPO ) "sehr problematisch” erschiene, diese
Aufzéhlung a's nicht abschliessend zu verstehen (MARC FORSTER, in: Basler Kommentar
Strafprozessordnung, 3. Aufl. 2023, N. 15c zu Art. 221 StPO ).

E.235

In diesem Zusammenhang ist in Erinnerung zu rufen, dass Art. 221 Abs. 1bis StPO eine
Ausnahmeregelung enthdlt, die restriktiv zu handhaben ist. Die besonderen Haftgriinde der
Wiederholungs- und der Ausfihrungsgefahr stellen im Zwangsmassnahmenrecht insofern
einen Fremdkorper dar, as sie nicht auf die Verfolgung und Beurteilung von Straftaten
(vgl. Art. 1 Abs. 1 und Art. 196 StPO ), sondern auf Gefahrenabwehr gerichtet sind
(WOHLERS, aa0., S. 45; CONINX/STUDER, aa.0O., S. 109 Rz. 4.13;
GFELLER/BIGLER/BONIN, Untersuchungshaft, 2017, S. 158 Rz. 406; WEDER,



Haftgrinde, a.a.O., S. 1131.). Die Botschaft betont, dass sich Préventivhaft in diesem Sinne
nur schwer mit der Unschuldsvermutung ( Art. 32 Abs. 1 BV ) vereinbaren lasse und einen
schweren Eingriff in die personliche Freiheit der betroffenen Person zur Folge habe. Bei der
Anwendung préventiver Haftgrinde wie der Wiederholungsgefahr sei deshalb
Zuruckhaltung geboten; sie durften nur im Rahmen einer restriktiven Auslegung der
spezifischen Voraussetzungen zur Anwendung kommen (vgl. BBl 2019 6742 f.; siehe auch
BGE 1501V 360 E. 3.2.3; 1431V 9E. 2.2; 137 IV 13 E. 4.5, 84 E. 3.2). Diese von der
Botschaft und der bisherigen Rechtsprechung vorgegebene Stossrichtung steht einer
extensiven Auslegung von Art. 221 Abs. 1bis StPO entgegen. Auch die Lehre spricht sich
Im Zusammenhang mit den praventiven Haftgriinden fur eine zurtickhaltende
Anwendungspraxis aus (vgl. BURGI/HUSMANN, a.a.0., S. 284; PIETH/GETH,

Schwei zerisches Strafprozessrecht, 4. Aufl. 2023, S. 153 f.;
JOSITSCH/ROTHLISBERGER, a.a.0., S. 26; CONINX/STUDER, aa0., S. 106 Rz. 4.1
und S. 111 f. Rz 4.17 ff.; CONTE, a.a.0., S. 257 und 275; GFELLER/BIGLER/BONIN,
aa0., S. 160 Rz. 412 und S. 175 Rz. 458; WEDER, die geféhrliche beschuldigte Person,
aaO0.,, S. 367 f.; derselbe, Haftgrinde, aa.O., S. 114).

E.23.6

Bestétigt wird diese Betrachtungsweise weiter durch die systematische Einordnung der
qualifizierten Wiederholungsgefahr in das Geflige der besonderen Haftgriinde. Siereiht sich
ein zwischen der einfachen Wiederholungsgefahr nach Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO , welche
mindestens zwei rechtskraftig abgeurteilte Vortaten verlangt (Urteil 7B_1035/2024 vom 19.
November 2024 E. 2.11, zur Publikation vorgesehen), und der Ausfuhrungsgefahr nach Art.
221 Abs. 2 StPO . Indem sie in einem separaten Absatz geregelt wurde, soll laut Botschaft
ithr Ausnahmecharakter und ihre Nahe zur Ausfihrungsgefahr verdeutlicht werden (BBI
2019 6743). Dadie qualifizierte im Gegensatz zur einfachen Wiederholungsgefahr auf das
Vortatenerfordernis verzichtet, sind daftr umso strengere Anforderungen an die
mutmasslich begangenen und zu beftrchtenden Delikte zu stellen (vgl. BGE 150 1V 360 E.
3.2.2; RUCKSTUHL, aa.0,, S. 331; PALUMBO/PERESSIN/EGOND, a.a.0., S. 161,
CONTE, aa0., S. 161). Nach der gesetzlichen Konzeption soll mit anderen Worten "das
Weniger beim V ortatenerfordernis durch ein Mehr in Bezug auf die vergangenen und die
drohenden Straftaten ausgeglichen werden" (CONINX/STUDER, aa.O., S. 118 Rz. 4.32).
Die qualifizierte Wiederholungsgefahr soll deshalb "auf klar definierte Falle einer
Gefahrdung unmittelbarer und schwerer Art limitiert werden"
(JOSITSCH/ROTHLISBERGER, aa.0., S. 26).

E.23.7

Die bisherige Rechtsprechung geht dagegen von leicht anderen Prémissen aus. Demnach
kann Betaubungsmittel delinquenz im Grundsatz Haft wegen einfacher
Wiederholungsgefahr rechtfertigen (vgl. Urteil 1B_126/2011 vom 6. April 2011 E. 3.7,
nicht publ. in: BGE 137 1V 84 ). Auch liess das Bundesgericht bis anhin gewerbsmassigen
Handel mit Betdubungsmitteln fur die Annahme qualifizierter Wiederholungsgefahr im
Sinne von BGE 137 1V 13 geniigen (vgl. Urteil 1B_6/2017 vom 8. Februar 2017 E. 3.1.1
und 3.2). Da der Gesetzgeber die einfache und die qualifizierte Wiederholungsgefahr bei
der Neukonzeption des Haftrechts nun aber deutlich voneinander abgegrenzt und letztere an
klar definierte, strenge Voraussetzungen geknipft hat, lasst sich diese Rechtsprechung nicht
auf Art. 221 Abs. 1bis StPO Ubertragen.



E.238

Als Zwischenfazit ergibt sich, dass Haft wegen qualifizierter Wiederholungsgefahr nur
zuldssig ist, wenn die untersuchte Anlasstat gegen hochwertige Individual rechtsgiter
gerichtet war und eine gleichartige Beeintréchtigung ernsthaft zu beflrchten ist.

E.24.1

Widerhandlungen gegen das BetmG sind grundsétzlich keine Gewalthandlungen, aus denen
konkrete Opfer hervorgehen. Sie sind in erster Linie gegen die offentliche Gesundheit und
somit nicht gegen ein Individualrechtsgut gerichtet (vgl. BGE 1331V 201 E. 3.2; 1241V 97
E. 2¢ S. 101). Zwar ist nicht auszuschliessen, dass Widerhandlungen gegen das BetmG,
vordergriindig solche nach Art. 19 Abs. 1 lit. c BetmG , alenfallsin Verbindung mit einem
qualifizierenden Merkmal nach Abs. 2, zu einer konkreten Beeintréchtigung der physischen
oder psychischen Integritét einer Person fiihren konnen. Solche Félle ausgenommen ist die
Anwendung von Art. 221 Abs. 1bis StPO auf Betdubungsmitteldelinquenz nach der
vorstehenden Auslegeordnung jedoch ausgeschl ossen.

E.24.2

Dieses Verstandnis findet seine Stutze in einem weiteren Aspekt: Die Strafbestimmungen
des BetmG sind als abstrakte Gefahrdungsdelike ausgestaltet ( BGE 1331V 201 E. 3.2; 118
IV 200 E. 3f; Urteile 6B_17/2022 vom 18. Mérz 2024 E. 1.7, nicht publ. in: BGE 150 IV
213 E. 1.7, 6B_932/2018 vom 24. Januar 2019 E. 1.2.4, nicht publ. in: BGE 145 1V 146).
Eine Besonderheit des Betdubungsmittel strafrechts liegt sodann darin, dass es im Endeffekt
nicht auf die Verhinderung einer Fremdgefahrdung, sondern auf die Verhinderung einer
Selbstgefahrdung abzielt (vgl. PETER ALBRECHT, Die Strafbestimmungen des
Betaubungsmittel gesetzes, 3. Aufl. 2016, Einleitung N. 39; GUSTAV HUG-BEELI, Basler
Kommentar Betdubungsmittelgesetz, 2016, N. 21 zu Art. 19 BetmG ; ferner
JOSITSCH/ROTHLISBERGER, a.a.0., S. 22). Eine Gesundheitsschadigung kann
frihstens durch (missbréuchliche) Konsumhandlungen entstehen, und diese nimmt
normalerweise jede Konsumentin und jeder Konsument selber vor. Dabel lassen sich, wie
im Schrifttum zutreffend erlautert wird, die damit einhergehenden Gesundheitsrisiken in der
Regel nicht auf einzelne (vorgelagerte) Handlungen zurtckfihren, sondern sind das
Resultat von komplexen Wirkungszusammenhéangen. Aufgrund dieser Komplexitét
verfangt denn auch der klassische Dualismus von Téter und Opfer im

Betdubungsmittel strafrecht nicht (ALBRECHT, a.a.O., Einleitung N. 69; ferner GUSTAV
HUG-BEELI, aaO., N. 8 ff. vor 1la. Kapitel). Eine Widerhandlung gegen das BetmG,
selbst in Form einer qualifizierten Weitergabe von Betdubungsmitteln (Art. 19 Abs. 1 lit. ¢
in Verbindung mit Abs. 2 lit. a BetmG), kann im Normalfall somit keine unmittelbare
Schadigung der Gesundheit der betreffenden Person bewirken (gl.M. CONTE, a.aO., S.
288; ALBRECHT, aaO., N. 23ff., 192 und 197 zu Art. 19 BetmG ). Die Haft wegen
qualifizierter Wiederholungsgefahr verlangt die unmittelbare Geféhrdung hochwertiger
Individual rechtsgiter. Was das Erfordernis der Unmittelbarkeit anbelangt, so muss die
Gefahr nach der Rechtsprechung akut sein oder in naher Zukunft drohen, weshalb die Haft
mit grosser Dringlichkeit anzuordnenist ( BGE 150 1V 360 E. 3.2.3 und 3.4.4; Urtell
7B_1009/2024 vom 3. Oktober 2024 E. 2.2.2; je mit Hinweisen). Bel einer Widerhandlung
gegen das BetmG fehlt es nach dem Gesagten gemeinhin an einer solchen unmittelbaren
Gefahr. Auch aus diesem Grund kann Betdubungsmitteldelinquenz grundsétzlich keine
qualifizierte Wiederholungsgefahr begrinden.



E.25

Im vorliegend zu beurteilenden Fall ist die Beschwerdefihrerin gesténdig, 750 Gramm
reines Kokain besessen und rund 30 Gramm davon an mehrere Personen aus ihrem Umfeld
weiterverkauft oder verschenkt zu haben. Die Vorinstanz erwagt dazu, aufgrund ihrer
eigenen Angaben sei davon auszugehen, dass die Beschwerdefhrerin das sichergestellte
Kokain - unabhangig vom geltend gemachten Eigenkonsum - hauptséachlich zu

V erkaufszwecken besessen habe. Die Legal prognose sei zudem al's sehr unglinstig zu
werten, sodass ernsthaft davon auszugehen sei, dass die Beschwerdefhrerin im Falle einer
Haftentlassung erneut und intensiv dem Betaubungsmittelhandel nachgehen werde. Die der
Beschwerdefiihrerin angel asteten und von ihr weiter zu befirchtenden

Betaubungsmittel delikte beschréanken sich somit auf die Aufbewahrung und Weitergabe
von Kokain in nach Art. 19 Abs. 2 lit. a BetmG qualifiziertem Umfang. Dass durch ihre
Handlungen Leib oder Leben einer bestimmten Person beeintréachtigt worden wéaren bzw.
dass el ne solche Beeintréchtigung unmittelbar und ernsthaft droht, ergibt sich aus den
vorinstanzlichen Ausfihrungen nicht und ist auch nicht ersichtlich. Folglich kénnen die der
Beschwerdeftihrerin vorgeworfenen Widerhandlungen nicht zur Begriindung qualifizierter
Wiederholungsgefahr herangezogen werden.

E.26

Die BeschwerdefUhrerin ist laut angefochtenem Urteil zwar einschlagig vorbestraft. Zwel
rechtskraftig abgeurteilte gleichartige Vortaten, wie sie fur die Annahme einfacher
Wiederholungsgefahr ( Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO ) erforderlich wéren (vgl. Urteil
7B_1035/2024 vom 19. November 2024 E. 2.11, zur Publikation vorgesehen), weist sie
aber nicht auf. Da keine Hinweise daf ir bestehen, dass einer der weiteren besonderen
Haftgrinde erflllt wéare, sind die Voraussetzungen fur eine Inhaftierung insgesamt nicht
gegeben.

E.3

Die Beschwerde ist gutzuheissen, der angefochtene Beschluss aufzuheben und die
Beschwerdefiihrerin umgehend aus der Sicherheitshaft zu entlassen. Diesem Ausgang des
Verfahrens entsprechend sind im bundesgerichtlichen Verfahren keine Kosten zu erheben
(vgl. Art. 66 Abs. 1 und 4 BGG ). Der Kanton Zurich hat der Beschwerdefthrerin fir das
Verfahren vor Bundesgericht elne angemessene Parteientschadigung zu bezahlen ( Art. 68
Abs. 1 und 2 BGG ). Aufgrund der beantragten unentgeltlichen Verbe stdndung ist diese
praxisgemass ihrem Rechtsvertreter auszurichten. Das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege erweist sich al's gegenstandsl os.
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