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Erwagungen

E.11

Selon|'art. 42 a. 1 LTF, lesmémoires de recours au Tribunal fédéral doivent indiquer les
conclusions, les motifs et les moyens de preuve, et étre signés. En particulier, le recourant
doit motiver son recours en exposant succinctement en quoi la décision attaquée viole le
droit (cf. art. 42 d. 2 LTF ). Pour satisfaire a cette exigence, il appartient au recourant de
discuter au moins brievement les considérants de ladécision litigieuse (ATF 140 111 86
consid. 2 et 115 consid. 2); en particulier, |la motivation doit étre topique, c'est-a-dire se
rapporter ala question juridique tranchée par |'autorité cantonale ( ATF 123 V 335 consid.
1). Le Tribunal fédéral ne connait de la violation des droits fondamentaux que si ce moyen
est invoqué et motiveé par lerecourant (art. 106 al. 2 LTF), c'est-a-dire Sil aété
expressément soulevé et expose de maniére claire et détaillée (ATF 143 1V 500 consid.
1.2).

E.12

En I'espece, la cour cantonale a d'abord rappel é les deux conditions pour une défense
d'office posées par |' art. 132 a. 1 let. b CPP: le prévenu doit étre indigent et la sauvegarde
de sesintéréts doit justifier une telle assistance. Elle aretenu qu'en premiére instance, le
recourant avait été reconnu coupable d'une infraction simple ala circulation routiere pour
ne pas avoir respecté une distance suffisante avec le vélo qui le précédait et pour ne pas
avoir réussi afreiner atemps afin d'éviter une collision, mais qu'il avait é&té exempté de
toute peine. Elle aconsidéré qu'il sagissait d'un cas de peu de gravité qui ne nécessitait pas
de mettre |'intéressé au bénéfice d'une défense d'office, qu'en outre, la cause ne présentait
pas de difficultés particuliéres et que I'état de fait était dés lors simple et circonscrit, de sorte
que le recourant était a méme d'assurer lui-méme une défense en indiquant les raisons pour
lesquellesil était en désaccord avec le jugement de premiére instance, ce qu'il avait
d'ailleurs déja en partie exposé dans sa déclaration d'appel, sans que I'intervention d'un
avocat soit indispensable pour déméler une situation jugée complexe. La cour cantonale a
ainsi considéré que I'assistance d'un défenseur n'était pas justifiée pour sauvegarder les
intéréts du recourant au sensdel' art. 132 al. 1 let. b et a. 2 CPP et que la question de
I'indigence pouvait, par conséquent, rester ouverte.

E.13

Le recourant se plaint de ses difficultés financiéres et de devoir se défendre seul malgré ses
"facultésintellectuelles (...) encore partiellement affectées par [un] traitement non
nécessaire” qu'il aurait suivi. Face al'argumentation cantonale, il échoue toutefois a mettre
en évidence, par une motivation conforme aux exigences en lamatiere, en quoi I'autorité
précédente aurait violé le droit (soit en particulier |' art. 132 CPP) en rgjetant sarequéte de
désignation d'un défendeur d'office.



E.14

Le recours ne répond ainsi manifestement pas aux exigences de motivation d'un recours en
matiere pénale au Tribunal fédéral. Il doit des lors étre déclaré irrecevable selon la
procédure simplifiée prévue par I' art. 108 al. 1 let. bLTF.

E.2

Comme le recours était dénué d'emblée de chances de succeés, la demande d'assistance
judiciaire doit étrerejetée (art. 64 a. 1 LTF), ce qui reléve également de la compétence du
juge unique prévu par I' art. 108 LTF (art. 64 al. 32

ephrase LTF; arrét 7B_340/2023 du 7 ao(t 2023 consid. 2 et les réf. citées).

L e recourant, qui succombe, supporteralesfraisjudiciaires, qui seront fixés en tenant
compte de sa situation financiére, laguelle n'apparait pas favorable (art. 65a. 2 et 66 a. 1
LTF).
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