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Erwagungen

E. 1

Ladécision attaquée a été rendue dans le cadre d'une procédure pénale par une autorité
statuant sur recours en derniere instance cantonale (‘art. 80 LTF ) et peut donc faire I'objet
d'un recours en matiere pénale au sensdes art. 78 ssLTF . Elle dénielaqualité de partie
plaignante ala recourante, de sorte que celle-ci se trouve définitivement écartée de la
procédure pénale. La décision attaquée revét donc a son égard lestraits d'une décision finale
ausensdel' art. 90 LTF (cf. arréts 7B_430/2025 du 7 octobre 2025 consid. 1; 7B_385/2024
du 13 aodt 2024 consid. 1.2). Eu égard au statut de partie plaignante qui lui est refusé, la
recourante peut se plaindre d'une violation de ses droits de partie et dispose ainsi de la
qualité pour recourir au Tribunal fédéral, indépendamment des éventuelles conclusions
civilesqu'elle pourrait faire valoir (art. 8L LTF ; ATF 1411V 1 consid. 1.1 et 1.2; cf. arréts
7B_430/2025 du 7 octobre 2025 consid. 1; 7B_385/2024 du 13 aolt 2024 consid. 1.2). Le
recours a en outre été déposé en temps utile (art. 100 a. 1 LTF). Il y adonc lieu d'entrer en
matiére.

E.21

Larecourante invoque une violation de ' art. 305 CPP, ainsi que del’ art. 6 CEDH et des
art. 18 et 56 de la Convention du 11 mai 2011 du Conseil de I'Europe sur laprévention et la
lutte contre les violences al'égard des femmes et |a violence domestique (Convention
d'Istanbul; RS 0.311.35). Ellefait valoir qu'il ne serait pas établi qu'elle ait été informée du
caractére définitif et irrévocable d'une renonciation a déposer plainte, des conséquences
procédurales d'une telle déclaration et de la possibilité d'étre assistée par un conselil
juridique avant de se déterminer. Elle invoque également une violation des art. 30 CP et 120
CPP, ainsi qu'une constatation manifestement inexacte desfaits (art. 97 al. 1 LTF ). Sur ce
point, elle reproche al'autorité cantonale d'avoir assimilé les déclarations qu'elle avait faites
alapolicele 15 mars 2024 a une renonciation claire, réfléchie et définitive a déposer
plainte.

E.221

Selon |' art. 118 CPP, on entend par partie plaignante le 1ésé qui déclare expressément
vouloir participer ala procédure pénale comme demandeur au pénal ou au civil (al. 1). Une
plainte pénale équivaut a une telle déclaration (al. 2). La déclaration doit étre faite devant
une autorité de poursuite pénale avant la cléture de la procédure préliminaire (al. 3). Si le
|ésé n'a pas fait spontanément de déclaration, le ministére public attire son attention dés
I'ouverture de la procédure préliminaire sur son droit d'en faire une (al. 4). Le |ésé peut faire
une déclaration écrite ou orale, les déclarations orales étant consignées au proces-verbal (
art. 1194a. 1 CPP).

E.222



Selon ' art. 305 CPP, lors de la premiére audition, la police ou le ministére public
informent de maniere détaillée la victime sur ses droits et devoirs dans le cadre de la
proceédure pénale (al. 1). Lapolice ou le ministére public fournissent par la méme occasion
alavictime des informations notamment sur les adresses et |es tAches des centres de
consultation (al. 2 let. a) et la possibilité de solliciter diverses prestations relevant de l'aide
aux victimes (al. 2 let. b). L'observation du présent article doit étre consignée au
proces-verba (a. 5).

Lavictime doit en particulier étre informée de son droit de Sadresser aux centres de
consultation de son choix (art. 15 a. 5 delaloi du 23 mars 2007 sur |'aide aux victimes
dinfractions [LAVI; RS 312.5]); elle doit également étre informée de la gratuité des
prestations qui y sont fournies (notamment |'assi stance juridique appropriée dont lavictime
abesoin, les conseils et I'aide afaire valoir ses droits) et du fait qu'elle n'est pas tenue de
rembourser les frais de I'assistance gratuite d'un défenseur (art. 5, 12a. 1, 13a. 1 et 30
LAVI; arrét 1B_694/2021 du 8 ao(t 2021 consid. 2.2 et laréférence citée). Lapolice et le
ministére public doivent informer la victime sur I'ensemble des droits spécifiques et
protecteurs qui lui appartiennent durant la procédure pénale, dans la mesure ou ces droits
sont pertinents dans la situation concréte; la victime doit étre également informée de la
possibilité d'acquérir un statut supplémentaire, a savoir celui de partie plaignante, en
déclarant expressément vouloir participer ala procédure pénale (arrét 1B_694/2021 du 8
aolt 2021 consid. 2.2 et les références citées).

E.223

L' art. 120 al. 1 CPP prévoit que le |ésé peut en tout temps déclarer par écrit ou oralement
gu'il renonce a user des droits qui sont les siens; la déclaration orale est consignée au
proces-verbal; larenonciation est définitive.

Larenonciation de la partie plaignante a ses droits procéduraux doit étre exprimée de fagon
claire et sans équivoque (arréts 6B_858/2023 du 2 juin 2023 consid. 3.1 et les arréts cités;
1B 694/2021 du 8 aolt 2022 consid. 3.1 et les références citées). D'une maniere générale,
I'autorité devra donc sassurer que la partie plaignante entend bel et bien renoncer a ses
droits, quitte a utiliser des formulaires prémprimés donnant toutes explications utiles sur
les modalités et les conségquences de larenonciation (arrét 1B_694/2021 du 8 ao(t 2022
consid. 3.1 et laréférence citée). Le formulaire doit refléter correctement la situation
juridique, étre suffisasmment compréhensible pour pouvoir étre rempli par un non-juriste et
sans |'aide d'un employé d'une autorité pénale, ainsi que permettre de tirer des conclusions
claires sur lavolonté de I'intéressé (arrét 1B__694/2021 du 8 aolt 2022 consid. 3.1 et les
arréts cités).

E.224

Selon|' art. 304 a. 2 CPP, le fait de renoncer a porter plainte ou le retrait de la plainte
pénale sont soumis aux mémes exigences de forme gque le dépbt de la plainte elle-méme.
Une renonciation a porter plainte pénale doit donc intervenir soit par écrit, soit oralement;
dans ce dernier cas, elle est consignée au proces-verbal (art. 304 a. 1 CPP).

Aux termesdel’ art. 30 al. 5 CP, si I'ayant droit a expressément renonce a porter plainte, sa
renonciation est définitive. Selon la doctrine relative a cette disposition, la renonciation au
dépdt de plainte est une déclaration de volonté de |'ayant droit par laquelle il entend ne pas
provoguer de poursuite pénale. Cette déclaration doit étre expresse, a savoir claire et sans
réserve (arrét 1B_694/2021 du 8 aolt 2022 consid. 3.1 et les références citées). Une



renonciation ne peut pas étre déduite de circonstances, d'un comportement, d'actes
concluants ou d'une absence de réaction. Cependant, une renonciation valable peut résulter
d'un comportement concluant si |'ayant droit a éé informé en conséquence (arrét

1B 694/2021 du 8 aolt 2022 consid. 3.1 et laréférence citée; cf. auss ATF 1151V 1
consid. 2b).

E.225

Le Tribunal fédéral n'est pas une autorité d'appel, aupres de laquelle les faits pourraient étre
rediscutés librement. 1l est lié par les constatations de fait de la décision entreprise ( art. 105
a.1LTF), amoinsqu'elles naient é&é établies en violation du droit ou de maniere
manifestement inexacte au sensdesart. 97 a. 1 et 105al. 2 LTF, soit pour I'essentiel de
facon arbitraire au sensdel’ art. 9 Cst. Une décision n'est pas arbitraire du seul fait qu'elle
apparait discutable ou méme critiquable; il faut qu'elle soit manifestement insoutenable et
cela non seulement dans sa motivation mais aussi dans son résultat ( ATF 150 1V 360
consid. 3.2.1; 1481V 409 consid. 2.2; 146 |V 88 consid. 1.3.1; 1451V 154 consid. 1.1; sur
lanotion d'arbitraire, voir ATF 147 IV 73 consid. 4.1.2; 143 1V 241 consid. 2.3.1). En
matiere d'appréciation des preuves et d'établissement desfaits, il n'y aarbitraire que lorsque
I'autorité ne prend pas en compte, sans aucune raison sérieuse, un élément de preuve propre
amodifier ladécision, lorsqu'elle se trompe manifestement sur son sens et sa portée, ou
encore lorsgue, en se fondant sur les éléments recuelllis, elle en tire des constatations
insoutenables. Le Tribunal fédéral n'entre en matiére sur les moyens fondés sur laviolation
de droits fondamentaux, dont I'interdiction de |'arbitraire, que Sils ont é&é invoqués et
motivés de maniére précise (art. 106 al. 2LTF; ATF 150 IV 360 consid. 3.2.1; 148 |V 356
consid. 2.1; 147 1V 73 consid. 4.1.2). Les critiques de nature appellatoire sont irrecevables (
ATF 1501 50 consid. 3.3.1; 148 1V 409 consid. 2.2; 147 IV 73 consid. 4.1.2).

Déterminer ce qu'une personne a su, voulu, envisagé ou accepté reléve du contenu de la
pensée, asavoir de faits "internes' qui, en tant quetels, lient le Tribunal fédéral (art. 105 al.
1LTF), amoinsguilsaient été retenus de maniere arbitraire (ATF 150 1V 389 consid.
4.7.1; 148 1V 234 consid. 3.4; 147 IV 439 consid. 7.3.1).

E.23

Concernant I'information ala recourante de ses droits de victime, |'autorité cantonale a
relevé gue l'intéressée sétait vu remettre le formulaire LAV une premiére fois al'hdpital,
puis une seconde fois par les policiers deux jours apres les faits, cela ayant été consigné au
proces-verbal. Larecourante avait confirmeé qu'elle avait pris connaissance des droits qui
étaient les siens et avait spontanément déclaré, lorsque son attention avait été attirée sur le
formulaire LAVI qui lui était remis, gu'elle I'avait dgarecu et qu'elle n'en avait pas besoin.
Lajuridiction cantonale a dés lors considéré que la recourante avait bel et bien été informée
de sesdroits LAVI (arrét querellé, p. 10).

L'autorité cantonale sest ensuite demandé si la recourante avait valablement renoncé a
déposer plainte. Elle a précisé que si I'intéressee n'était pas en pleine possession de ses
moyens lorsqu'elle avait été examinée par les médecins, voire le jour suivant, lorsqu'elle
avait renoncé a se présenter ala gendarmerie, rien ne permettait de considérer qu'il en allait
de méme lorsque les policiers avaient procédé a son audition le 15 mars 2024, plus de 30
heures aprés son hospitalisation. A cet égard, |a recourante avait déclaré a deux reprises
gu'elle était disposée a répondre aux questions et avait ensuite affirmé, plusieursfois, de
maniére claire et sans réserve, qu'elle ne souhaitait pas déposer plainte. Selon la cour



cantonale, cette décision était le fruit d'une volonté réfléchie et librement exprimée et il ne
sagissait pas d'une renonciation formulée sous le coup de I'émotion ou d'un quelcongue
vice du consentement, puisgu'elle avait été exprimée a plusieurs reprises, le surlendemain
desfaits, étant relevé que larecourante |'avait également formulé aux policiers au
téléphone, puis aux médecins qui I'avaient examinée. Enfin, la recourante avait exposé les
raisons pour lesgquelles elle ne voulait pas porter plainte, et notamment le souhait de ne pas
avoir arevivre les faits tout au long de la procédure pénale, respectivement de simplement
pouvoir les oublier, lefait de "replonger 1a-dedans’ sapparentant, pour elle, a une forme de
régression dans sathérapie. || sagissait d'ailleurs d'une décision que l'intéressée avait d§ja
prise par le passé, ce qui constituait un indice supplémentaire d'une déclaration de volonté
réfléchie. Dans ces circonstances, |'autorité cantonale a considéré que la recourante avait
déclaré sans équivoque gqu'elle renoncait a déposer plainte et qu'aucune communication
supplémentaire n'était nécessaire quant al'irrévocabilité d'une telle renonciation (arrét
querellé, pp. 10-12).

E.24.1

Larecourante expose qu'elle n‘aurait pas été informée du caractére définitif et irrévocable
d'une renonciation a déposer plainte, des conséquences d'une telle déclaration et de la
possibilité d'étre assistée d'un conseil juridique avant de se déterminer. Ellefait valoir que le
proces-verbal du 15 mars 2024 ne contiendrait aucune mention indiquant que ces é éments
lui auraient été expligués de maniére claire et intelligible. Elle estime qu'il appartenait ala
police de consigner sarenonciation de maniere formelle, en joignant I'aide-mémoire
concerné et en mentionnant expressément gqu'elle refusait de le recevoir. Elle explique que
la mention figurant au proces-verbal serait lacunaire, ne satisferait pas aux exigences del'
art. 305 CPP et empécherait toute vérification a posteriori.

E.24.2

En I'espece, e statut de victime de la recourante, qui a dénoncé des faits pouvant savérer
constitutifs de viol (‘art. 190 CP ), n'est pas contesté. || ressort du procés-verbal du 15 mars
2024 qu'un aide-mémoire concernant |'aide aux victimes d'infractions a été remis a
I'intéressée et qu'elle a di se déterminer a son sujet. Larecourante adéclaré qu'elle en
prenait acte, qu'elle avait d§jarecu ce formulaire al'hépital et qu'elle n'en avait pas besoin.
Cependant, comme le reléve I'intéressee, I'aide-mémoire concernant I'aide aux victimes
d'infractions - qui ne semble pas étre le méme document que le formulaire qui est intitulé
"audition en qualité de personne appel ée a donner des renseignements (PADR) - victime ou
victime plaignant (art. 178 let. aCPP) ", qui a été remis alarecourante au début de son
audition et gu'elle asigné - ne parait pas annexe au proces-verbal. Il n'est donc pas possible
de déterminer quelles informations ont été portées a sa connaissance, que ce soit lors de son
s§jour al'hépital ou lors de son audition par les policiers, et en particulier si ces
informations étaient suffisamment détaillées. On ne sait notamment pas si larecourante a
été informée qu'elle pouvait recevoir, en lien avec son statut de victime, gratuitement
plusieurs prestations comme |'assistance juridique, I'aide - notamment immeédiate - afaire
valoir ses droits, ainsi que la prise en charge d'un défenseur au sensdes art. 5, 12, 13 al. 1 et
30a. 3LAVI, ni si I'ensemble des droits spécifiques et protecteurs pertinents, comme la
possibilité d'acquérir le statut de partie plaignante, avec les éléments que celaimplique, lui
ont été signifiés. A cet égard, dans |la mesure ol la recourante a déclaré aux policiers qu'elle
ne voulait pas déposer plainte, la situation concrete commandait que ceux-ci I'informent du
caractere irrévocable d'une telle renonciation et qu'elle impliquait 1a perte irrémédiable des



droits liés au statut de partie plaignante, comme la possibilité de faire valoir des prétentions
civiles. Or il neressort pas du procés-verba de |'audience du 15 mars 2024 que la police ait
donné une telle information alarecourante. Pour le surplus, le formulaire intitulé "audition
en qualité de personne appel ée a donner des renseignements (PADR) - victime ou victime
plaignant (art. 178 let. aCPP) " précité ne comporte pas de telles indications. Ce
formulaire indique en effet tout au plus que la victime peut se faire accompagner d'une
personne de confiance en sus d'un consell juridique, mais ne contient aucune mention
concernant la prise en charge d'un conseil ou I'éventuelle acquisition du statut de partie
plaignante. Il ne ressort enfin pas du procés-verbal du 15 mars 2024 que la recourante ait eu
la possibilité, au début de son audition, d'obtenir I'assistance d'un avocat. Dans ces
conditions, on ne saurait affirmer que la recourante a été informée de maniére détaillée de
ses droits pertinents liés & son statut de victime. En retenant, sur la base des faits retenus,
gue tel avait été le cas, lacour cantonale aviolél' art. 305 CPP .

Il convient d'examiner si cette violation du droit fédéral est de nature ainfluencer la suite du
rai sonnement.

E.251

Larecourante reproche al'autorité cantonale d'avoir considéré que sarenonciation a
déposer plainte, effectuée lors de son audition du 15 mars 2024, était claire, réfléchie et
définitive. Elle estime que les art. 30 CP et 120 CPP supposeraient une déclaration de
volonté libre, éclairée et exprimée en pleine connaissance de ses conségquences juridiques,
en particulier du caractere définitif et irrévocable d'une renonciation a déposer plainte. Or,
selon larecourante, la déclaration litigieuse aurait été recueillie moins de 38 heures apres
les faits, dans un contexte d'altération manifeste, sans assistance juridique et sans
information claire sur son irrévocabilité, de sorte qu'elle ne serait pas valable. Elle considéere
en outre gue le constat de la juridiction cantonale, selon lequel larenonciation serait le fruit
d'une volonté réfléchie et librement exprimée, serait arbitraire.

E. 252

Il n'est pas contesté que, lors de son audition du 15 mars 2024, |a recourante a renoncé a
déposer plainte et que cela a été consigné au proces-verbal. Comme l'arelevé l'autorité
cantonale, l'intéressée a déclaré, au début de son audition, qu'elle avait dit aux policiers, le
jour précédent par téléphone, qu'elle ne voulait pas déposer plainte, qu'elle le confirmait,
puis aréaffirmeé qu'elle ne souhaitait pas déposer plainte. Les déclarations de la recourante a
ce sujet sont claires et ne comportent pas d'hésitations, de sorte qu'on peut suivre la
juridiction cantonale lorsqu'elle retient que I'intéressée a clairement indiqué qu'elle ne
souhaitait pas déposer plainte. Il n'était pas non plus arbitraire de considérer, en substance,
gue le discernement de la recourante n'était plus altéré lorsque sa volonté de ne pas déposer
plainte a é&é recueillie. Comme I'arelevé la cour cantonale, la recourante n'était peut-étre
pas en pleine possession de ses moyens lors des faits, lorsqu'elle a été hospitalisée, puisle
lendemain, en raison d'un éventuel traumatisme et d'une intoxication due ala consommation
de diverses substances (alcool, cocaine, tramadol, etc.). Toutefois, tel n‘apparaissait plus
étre le cas al'occasion de son audition du 15 mars 2024. La recourante ne dével oppe a cet
égard gue des considérations d'ordre appellatoire et, partant, irrecevables.

E. 253

Cela étant, comme on |'avu, on ne connait a priori pas lateneur de |'aide-mémoire
concernant |'aide aux victimes d'infractions qui lui a été remislors de sa consultation a



I'hGpital, puis lors de son audition par la police le 15 mars 2024. On ne sait donc pas si ces
documents contenaient des informations, qui plus est suffisamment détaillées, sur les droits
spécifiques et protecteurs qui lui appartenaient en lien avec son statut de victime, en
particulier sur la possibilité d'acquérir le statut de partie plaignante et sur les droits
découlant de ce statut. Le formulaire intitulé "audition en qualité de personne appelée a
donner des renseignements (PADR) - victime ou victime plaignant ( art. 178 let. aCPP) "
gu'elle asigné a cette occasion ne comporte pas non plus de telles informations. Par ailleurs,
comme on |'avu également, il ne ressort pas des faits retenus que la police se serait assurée,
en donnant a la recourante toutes les explications utiles sur les modalités et les
conséquences d'une renonciation a déposer plainte, qu'elle entendait véritablement renoncer
définitivement a ses droits dans la présente procédure pénale. En outre, il n'apparait pas que
lapolice lui aurait, comme cela se fait parfois en pratique, fait signer un formulaire de
renonciation a déposer plainte, contenant par exemple des indications sur les conséguences
d'une telle renonciation, en particulier sur son caractéere définitif.

Dans ces circonstances, et en dépit des déclarations de la recourante, qui aindiqué lors de
I'audition en question qu'elle ne souhaitait en substance pas participer ala procédure pénale,
on ne saurait admettre, au regard des faits retenus, que la recourante a exprimé sans
équivoque sarenonciation a déposer plainte, le cas échéant sa renonciation irrévocable aux
droits procéduraux liés au statut de partie plaignante. En effet, dans la mesure ou I'on ne sait
pas si |'aide-mémoire concernant I'aide aux victimes d'infractions contenait des indications
relatives aux conséguences d'une renonciation a déposer plainte, on ne saurait affirmer que
larecourante aurait, a un stade aussi précoce de I'instruction, renoncé a porter plainte si elle
avait réellement su que sarenonciation était irrévocable. Le fait que larecourante ait déclaré
gu'elle avait dgaprisladécision de ne pas déposer plainte par le passé n'y change rien, dés
lors que cela ne permet pas de garantir qu'elle savait qu'une telle décision était irrévocable.
De surcroit, des lors qu'il n'apparait pas possible de déterminer quel était le contenu de
|'alde-mémoire concernant I'aide aux victimes d'infractions, il n'est pas non plus garanti que
larecourante ait été informée de la possibilité de recevoir gratuitement des conseils
juridiques adaptés & sa situation avant de sexprimer sur son souhait de renoncer a déposer
plainte.

E.254

Il sensuit que lajuridiction cantonale a apprécié les faits de maniere arbitraire et avioléle
droit fédéral en considérant que larecourante avait, lors de son audition du 15 mars 2024,
valablement renoncé a déposer une plainte pénale.

E.3

Ainsi, le recours doit étre admis, sans qu'il soit nécessaire d'examiner les autres griefs de la
recourante, notamment ceux en lien avec le mandat de curatelle dont est titulaire son avocat
ou avec lavalidité de la plainte déposée le 23 avril 2024. L'arrét querellé doit étre annulé et
la cause renvoyée a l'autorité cantonale pour qu'elle détermine, le cas échéant au travers du
Ministere public, quel est I'aide-mémoire concernant I'aide aux victimes d'infractions qui a
été remis alarecourante lors de son s§our al'hdpital puis lors de son audition par la police
du 15 mars 2024 et quelles sont les informations qui ont été portées a la connaissance de
I'intéressée au moyen de ce formulaire. Ensuite, lajuridiction cantonale pourrarendre une
nouvelle décision en fonction des éléments qui auront été recuelllis.



Larecourante, qui obtient gain de cause avec I'assistance d'un mandataire professionnel, a
droit a des dépens ala charge du canton de Vaud (art. 68 a. 1 LTF ). Sarequéte
d'assistance judiciaire est donc sans objet. Quant a celle présentée par I'intimé, elle doit étre
admise, au vu de sa situation financiére, et une indemnité appropriée accordée a son avocat
d'office, alacharge delacaisse du Tribunal fédéral (art. 64 a. 2 LTF). L'intimé est
toutefois rendu attentif a son obligation de rembourser la caisse du Tribunal fédéral sil
retrouve ultérieurement une situation financiere lui permettant delefaire (art. 64a.4LTF
). Il ne serapas percu defraisjudiciaires(art. 66a. 1 et 4 LTF).

Par ces motifs, le Tribunal fédéral prononce:
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