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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein kantonal |etztinstanzlicher Entscheid betreffend die Anordnung von
Untersuchungshaft. Dagegen steht die Beschwerde in Strafsachen nach Art. 78 ff. BGG
offen. Der Beschwerdefiihrer hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und
befindet sich nach wie vor in Haft. Er ist deshalb nach Art. 81 Abs. 1 lit. aund lit. b Ziff. 1
BGG zur Beschwerdefihrung berechtigt. Die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen geben zu
keinen Bemerkungen Anlass. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Nach Art. 221 Abs. 1 StPO sind Untersuchungs- und Sicherheitshaft zulassig, wenn die
beschuldigte Person eines Verbrechens oder Vergehens dringend verdachtig ist und zudem
ein besonderer Haftgrund (Flucht-, Kollusions- oder Wiederholungsgefahr) gegeben ist. An
Stelle der Haft sind Ersatzmassnahmen anzuordnen, wenn sie den gleichen Zweck wie die
Haft erfillen ( Art. 212 Abs. 2 lit. c und Art. 237 ff. StPO ).

E.22

Der BeschwerdefUhrer bestreitet den dringenden Tatverdacht nicht, wendet sich jedoch
gegen den von der Vorinstanz bejahten Haftgrund der qualifizierten Wiederholungsgefahr
gemass Art. 221 Abs. 1bis StPO . Zudem macht er geltend, die Haft sei in zeitlicher
Hinsicht unverhaltnismassig.

E.31

Nach Art. 221 Abs. 1bis StPO sind Untersuchungs- und Sicherheitshaft ausnahmsweise
zuléssig, wenn die beschuldigte Person dringend verdachtigt ist, durch ein Verbrechen oder
schweres Vergehen die physische, psychische oder sexuelle Integritét einer Person schwer
beeintrachtigt zu haben (lit. @); und die ernsthafte und unmittelbare Gefahr besteht, die
beschuldigte Person werde ein gleichartiges, schweres Verbrechen veriiben (lit. b).

E.32

Bel Beschwerden, die gestitzt auf das Recht der personlichen Freiheit ( Art. 10 Abs. 2BV )
erhoben werden, pruft das Bundesgericht im Hinblick auf die Schwere des Eingriffes die
Auslegung und Anwendung der StPO frei. Art. 98 BGG gelangt bei strafprozessualen
Zwangsmassnahmen nicht zur Anwendung. Soweit jedoch reine Sachverhaltsfragen und
damit Fragen der Beweiswirdigung zu beurteilen sind, greift das Bundesgericht nur ein,
wenn die tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz offensichtlich unrichtig sind oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen ( Art. 97 Abs. 1 BGG in
Verbindung mit Art. 105 Abs. 2 BGG ; BGE 150 1V 149 E. 3.3.2 mit Hinweisen).

E.41



Der Beschwerdefuhrer macht zunéchst geltend, in seinem Fall fehle es an einer
qualifizierten Anlasstat im Sinne von Art. 221 Abs. 1bislit. a StPO .

E.4.2

Der besondere Haftgrund der qualifizierten Wiederholungsgefahr verlangt elne untersuchte
qualifizierte Anlasstat, ndmlich den dringenden Verdacht, dass die beschuldigte Person
durch ein Verbrechen oder ein schweres Vergehen die physische, psychische oder sexuelle
Integritét einer Person schwer beeintréchtigt hat. Eine einschldgige Vortat ist im Falle der
qualifizierten Wiederholungsgefahr nicht erforderlich ( BGE 150 IV 149 E. 3.6.2 mit
Hinweisen). Die in Frage kommende Anlasstat ist folglich auf Verbrechen und schwere

V ergehen gegen hochwertige Rechtsgiter eingeschrankt. Das zusétzliche Erfordernis der
"schweren Beeintrdchtigung" soll dartiber hinaus sicherstellen, dass nicht nur der abstrakte
Strafrahmen der Anlasstat, sondern auch die Umstande des Einzelfalls bei der Haftprifung
berlicksichtigt werden. Vorausgesetzt ist somit, dass sich der dringende Tatverdacht nicht
nur auf ein abstrakt schweres Delikt bezieht, sondern die Anlasstat auch aufgrund der
konkreten Tatbegehung a's (gegen hochwertige Rechtsgiter gerichtetes) schweres Delikt zu
qualifizieren ist. Demgegentber kann nicht erheblich sein, ob dieses schwere Delikt auch
tatsachlich zu einer schweren Beeintréchtigung der physischen, psychischen oder sexuellen
Integritét einer Person gefuhrt hat oder derartige Auswirkungen der Tat - aufgrund
glicklicher Umstande - ausgeblieben sind ( BGE 151 1V 207 E. 4.4 mit Hinweisen; Urteil
7B_137/2025 vom 6. Mérz 2025 E. 3.1).

E.43

Der Beschwerdefuhrer stellt nicht substanziiert in Abrede, dass er der versuchten
Freiheitsberaubung und Entflhrung nach Art. 183 StGB dringend verdachtigt wird. Bel
diesem Tatbestand handelt es sich bereitsin seiner Grundform um ein Verbrechen (vgl. Art.
10 Abs. 2 StGB ), was nach dem Ausgefuhrten die Anordnung von Haft wegen
qualifizierter Wiederholungsgefahr grundsétzlich zuldsst (vgl. E. 4.2 hiervor). Dies scheint
der Beschwerdefihrer nicht in Frage zu stellen, sondern er stellt sich auf den Standpunkt, es
liege keine gemass Art. 221 Abs. 1bislit. a StPO zusétzlich erforderliche "schwere
psychische Beeintréchtigung” des neunjahrigen Opfers B. VOr.

E. 431

Gemass den fir das Bundesgericht nach Art. 105 Abs. 1 BGG verbindlichen Feststellungen
der Vorinstanz besuchte der Beschwerdefiihrer am Abend des 30. August 2025 das
Klosterbergfest in Basel. Dabel erblickte er die neunjahrige B. , welche zusammen
mit ihren Eltern ebenfalls am Fest teilnahm. Aufgrund von Stimmen in seinem Kopf habe
der Beschwerdefuhrer B. am Arm gepackt und von ihren Eltern weggezogen, um
sieihren "richtigen" Eltern zuriickzubringen. Die Absicht des Beschwerdefihrers sei
gewesen, so lange nach den "richtigen” Eltern zu suchen, bis er diese gefunden habe.
Unbestrittenermassen habe sich B. nach kurzer Zeit wieder vom
Beschwerdefiihrer losreissen konnen. In der Folge habe sie zusammen mit ihrer Mutter und
Schwester die Flucht ergriffen, wahrend sich ihr Vater auf den Beschwerdefuhrer gestiirzt
habe und mit diesem zu Boden gegangen sei. B. habe in der Folge geweint. Das
Weinen sai insbesondere wahrend der Fahrt zum Polizei posten sehr stark gewesen. Eine
Marktstandbesitzerin, welche das Geschehen beobachtet habe, habe zu Protokoll gegeben,
das Madchen sei unter Schock gestanden und habe pausenl os geweint. Nach der Tat habe
B. nicht mehr aleine einschlafen konnen, weshalb aktuell ihr Vater bei ihr im



Zimmer Ubernachte. Zudem frage sie ihre Eltern regelméssig, ob der Beschwerdefihrer
wieder aus dem Gefangnis komme.

E.43.2

Ausgehend von diesen tatséchlichen Umstanden, die vom Beschwerdefthrer nicht
substanziiert bestritten werden, steht zwar fest, dass das Packen am Arm und das
Wegziehen von kurzer Dauer war. Die Beeintréchtigung des von Art. 183 StGB geschitzten
Rechtsguts der kdrperlichen Bewegungsfreiheit des Kindes (vgl. BGE 141 1V 10 E. 4.5.4)
war damit in zeitlicher Hinsicht kurz. Entgegen dem Dafurhalten des Beschwerdeftihrers
lasst dies allerdings die Annahme einer schweren Beeintréchtigung der psychischen
Integritdt von B. nicht ohne Welteres entfallen. Der Beschwerdefthrer anerkennt
selber, dass im Zusammenhang mit der ihm vorgeworfenen versuchten Straftat Hinweise
vorliegen, die auf eine Beeintréchtigung der psychischen Integritét von B.

hindeuten. Er stellt sich jedoch auf den Standpunkt, diese erreichten nicht den von Art. 221
Abs. 1bislit. a StPO geforderten Schweregrad. Zwar konne B. Seit einer gewissen
Zeit nicht mehr alleine schlafen. Das Videostudium ihrer Einvernahme zeige jedoch geméss
dem BeschwerdefUhrer das Bild eines aufgeweckten Kindes. Zudem vermittle das Video
nach Ansicht des Beschwerdefiihrers den Eindruck, " B. scheine die durch die
ihm vorgeworfene Tat gewonnene Aufmerksamkeit und die Exklusivitét ein bisschen zu
geniessen”. DarUber hinaus habe sie seine Entschuldigung angenommen. Da die ihm
vorgeworfene Tat fur B. Uberdies keine ambulante oder stationére psychiatrische
Behandlung nach sich gezogen habe, bestiinden insgesamt keine Hinweise, die auf eine
schwere psychiatrische Beeintréchtigung schliessen liessen.

E. 433

Diese Vorbringen des BeschwerdefUhrers tiberzeugen nicht. Vorab ist es nicht zu
beanstanden, wenn die Vorinstanz festhélt, die Tat sei erst wenige Monate her, weshalb
aktuell noch nicht abschliessend gesagt werden kénne, ob die Aufarbeitung des
Geschehenen fir B. den Beizug einer professionellen psychiatrischen Fachperson
bedurfe. In dieser Beweiswirdigung ist keine Willkur ( Art. 9 BV ) zu sehen und esist mit
Blick auf die vorgenannte Praxis des Bundesgerichts insbesondere nicht alleine
entscheidend, ob eine derart schwere psychische Beeintréchtigung tatséchlich eingetreten
oder aufgrund von glicklichen Umstanden ausgeblieben ist (vgl. E. 4.2 hiervor). Haltlosist
in diesem Zusammenhang die Behauptung des Beschwerdefiihrers, die neunjahrige

B. mache aufgrund der per Video aufgenommenen Einvernahme den Eindruck,
sie"geniesse” dieihr durch die vorliegende Strafuntersuchung entgegengebrachte
Aufmerksamkeit, anerkennt er an anderer Stelle doch ausdriicklich die bestehenden
Hinweise, die auf eine Beeintrachtigung ihres psychischen Wohlbefindens hindeuten.

E.434

In Berticksichtigung der zitierten jungsten bundesgerichtlichen Rechtsprechung (vgl. E. 4.2
hiervor) und in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist weiter festzuhalten, dass sich eine
versuchte Freiheitsberaubung und Entfihrung auf ein neunjahriges Kind grundsétzlich
verstorend auswirken kann und eine solche Tat geeignet ist, dessen Sicherheitsgefhl
nachhaltig zu erschittern. Bel B. zeigt sich dies konkret anhand der
unbestrittenermassen bestehenden Schlafproblemen. Diese durch die Tat herbeigefiihrte
psychische Beeintréchtigung anerkennt - wie bereits gesagt - grundsétzlich auch der
Beschwerdefiihrer. In Wirdigung der weiteren Tatumstande kommt erschwerend hinzu,



dass der Beschwerdefuihrer nach den verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz, die nicht
in Abrede gestellt werden, aufgrund des aktuellen Ermittlungsstands beabsichtigte,

B. solange bel sich zu behalten, bis er ihre aus seiner Sicht "richtigen Eltern”
gefunden hat. Der Tatplan zielte damit in zeitlicher Hinsicht auf eine grundsétzlich
unbefristete Zeitspanne der Freiheitsberaubung und Entfiihrung ab. Damit einher ginge die
zwangslaufig stark erhohte Gefahr bzw. Wahrscheinlichkeit einer nachhaltigen und
schwerwiegenden psychischen Traumatisierung des neunjahrigen Kindes. Dass sich dieser
Tatplan nicht realisierte, lag nach den von der Vorinstanz geschilderten Tatumstanden
aufgrund der aktuellen Aktenlage nicht am Beschwerdefuhrer, sondern war den Umstanden
geschuldet, dass sich B. losreissen und fltchten konnte, wahrend sich ihr Vater
auf den BeschwerdefUhrer stirzte. In Wirdigung dieser konkreten Tatumstéande und der
sich bei B. bereits manifestierten Beeintréchtigungen ihres psychischen
Wohlbefindens gilt es damit festzuhalten, dass es sich bei der zu beurteilenden Tat sowohl
abstrakt als auch aufgrund der konkreten Umsténde namentlich mit Blick auf das
geschédigte neunjdhrige Opfer um ein schweres Delikt handelt. Daran éndert auch der
Umstand nichts, dass der Beschwerdefuhrer aus seiner personlichen Sicht aufgrund der von
ihm gehdrten Stimmen eine "gute Absicht” verfolgte, daer B. in seiner
Vorstellung ihren "richtigen Eltern” zurtickbringen wollte. Dieser Umstand wird durch das
Sachgericht namentlich mit Blick auf die Schuldféahigkeit des Beschwerdefihrers
abschliessend zu wirdigen sein, hat aber keinen Einfluss auf die Beantwortung der Frage,
ob die in der vorliegenden Haftprifung untersuchte Tat geeignet ist, die physische,
psychische oder sexuelle Integritét einer Person schwer zu beeintréchtigen.

E.44

Zusammengefasst verletzt die Vorinstanz kein Bundesrecht, wenn sie das Vorliegen einer
Anlasstat im Sinne von Art. 221 Abs. 1bis StPO bejaht.

E.51

Der Beschwerdefuhrer stellt sich weiter auf den Standpunkt, von ihm gehe keine
Ruckfallgefahr aus.

E.5.2

Art. 221 Abs. 1bislit. b StPO verlangt als Prognoseelement die ernsthafte und unmittelbare
Gefahr, dass die beschuldigte Person ein gleichartiges, schweres Verbrechen veriben
werde. Qualifizierte Wiederholungsgefahr in diesem Sinne kommt nur infrage, wenn das
Risiko von neuen Schwerverbrechen a's "untragbar hoch™" erscheint ( BGE 150 1V 149 E.
3.6.2 mit Hinweisen). In zeitlicher Hinsicht mussen diese akut respektive in naher Zukunft
drohen, weshalb die Haft mit grosser Dringlichkeit angeordnet werden muss ( BGE 150 1V
360 E. 3.2.3 und 3.4.4; Urtell 7B_537/2025 vom 3. Juli 2025 E. 3.1; je mit Hinweisen). Die
richterliche Prognosebeurteilung stiitzt sich auf die konkreten Umsténde des Einzelfalles (
BGE 150 IV 149 E. 3.6.2 mit Hinweisen). Hierbei ist namentlich die konkret von der
beschuldigten Person ausgehende Geféahrlichkeit beziehungsweise das bei ihr vorhandene
Gewaltpotenzial einzubeziehen ( BGE 150 1V 149 E. 3.1.1; Urteil 7B_137/2025 vom 6.
Maérz 2025 E. 4.1; je mit Hinweisen). Massgebende Kriterien bel der Beurteilung der
Ruckfallprognose sind zudem die Haufigkeit und Intensitét der fraglichen Delikte. Bei
dieser Bewertung sind allfallige Aggravationstendenzen, wie eine zunehmende Eskalation
respektive Gewaltintensitét oder eine raschere Kadenz der Taten, zu beriicksichtigen. Zu
wurdigen sind des Weiteren die personlichen Verhdtnisse der beschuldigten Person. Liegt



bereits ein psychiatrisches Gutachten vor, ist dieses ebenfallsin die Beurteilung
miteinzubeziehen ( BGE 150 IV 360 E. 3.2.4, 149 E. 3.1.2; Urteil 7B_137/2025 vom 6.
Mérz 2025 E. 4.1; je mit Hinweisen). Bei der Beurteilung des Prognoseel ements gilt das
Prinzip der "umgekehrten Proportionalitéat”. Dies bedeutet: Je schwerer die drohenden Taten
sind und je hoher die Gefahrdung der Sicherheit anderer ist, desto geringere Anforderungen
sind an die Ruckfallgefahr zu stellen. Liegen die Tatschwere und die Sicherheitsrelevanz
am oberen Ende der Skala, so ist die Messlatte zur Annahme einer rechtserheblichen
Ruckfallgefahr entsprechend tiefer anzusetzen ( BGE 150 1V 149 E. 3.1.2 mit Hinweisen).

E.53

Gutachten unterliegen der freien richterlichen Beweiswirdigung ( Art. 10 Abs. 2 StPO ).
Das Gericht darf in Fachfragen jedoch nur aus triftigen Griinden von einer Expertise

abwei chen und muss Abweichungen begrinden ( BGE 146 1V 114 E. 2.1; 1421V 49 E.
2.1.3; jemit Hinweis). Das Abstellen auf eine nicht schllissige Expertise bzw. der Verzicht
auf die gebotenen zusétzlichen Beweiserhebungen kann gegen das Verbot willkdrlicher
Beweiswurdigung verstossen (Urteil 6B_1037/2023 vom 5. Juni 2024 E. 3.3 mit
Hinweisen). Ein Gutachten stellt namentlich dann kel ne rechtsgentigliche Grundlage dar,
wenn gewichtige, zuverlassig begriindete Tatsachen oder Indizien die Uberzeugungskraft
dieser Expertise ernstlich erschittern. Das trifft etwa zu, wenn der Sachverstandige die an
ihn gestellten Fragen nicht beantwortet, seine Erkenntnisse und Schlussfolgerungen nicht
begriindet oder in sich widersprtichlich sind oder die Expertise sonstwie an Mangeln krankt,
die derart offensichtlich sind, dass sie auch ohne spezielles Fachwissen erkennbar sind (
BGE 1411V 369 E. 6.1 mit Hinweis, zum Ganzen Urteil 7B_859/2024 vom 17. September
2024 E. 4.2.2).

E.54

Bei der Beurteilung der Ruckfallgefahr wirdigt die Vorinstanz das
forensisch-psychiatrische V orabgutachten vom 4. November 2025 von Dr. med

C. . Darin halt die Gutachterin fest, es sei davon auszugehen, dass beim
Beschwerdefiihrer ein schweres psychisches Krankheitshild bestehe. Die Gutachterin fuhrt
weiter aus, der Beschwerdefuihrer hore trotz Medikation weiterhin Stimmen, was fir die
Beurteilung der Riickfallgefahr von Relevanz sei, da die gehérten Stimmen in einem
unmittel baren Zusammenhang zur untersuchten Straftat stiinden. Gemass der Gutachterin
hat die Psychose des Beschwerdefiihrers noch nicht umfassend behandelt werden kdnnen
und |gen insbesondere noch keine Erkenntnisse Uber die Wirksamkeit der bisherigen
Behandlung vor, weshalb nicht davon ausgegangen werden kdnne, dass sich das
tatrelevante " Stimmen-Héren™ gebessert habe. Es miisse deshalb ernsthaft befirchtet
werden, der Beschwerdefihrer kdnnte aufgrund seiner verschobenen Wahrnehmung und
dem damit einhergehenden unkontrollierten Verhalten erneut vergleichbare Handlungen
zum Nachteil von schutzbedirftigen Personen (Kindern) begehen. Die Gutachterin halt
zudem fest, bel einer Entlassung zum aktuellen Zeitpunkt bestehe auch die erhéhte
Wahrscheinlichkeit von schweren eigen- und fremdgefahrdenden Handlungen, da noch
keine suffiziente Behandlung sowie erste Erfahrungen, wie der Beschwerdefthrer unter
Belastung reagiere, hdtten gemacht werden kénnen. Die V orinstanz erachtet diese
Schlussfolgerungen im Vorabgutachten al's schliissig und wirdigt auch die weiteren
Tatumstande, die im Einklang mit den Ergebnissen der Begutachtung stiinden. So habe der
Beschwerdefiihrer am Tattag mehrfach bei der Polizei angerufen und dabei einen verwirrten
Eindruck gemacht. Zudem habe er selber ausgesagt, Stimmen zu héren. Eine Auswertung



seiner elektronischen Geréte habe Uberdies gezeigt, dass er bereits am 26. August 2025 eine
Chat-GPT Anfrage zur Thematik von akustischen Halluzinationen getétigt habe. Insgesamt
bestehe damit zum aktuellen Zeitpunkt insbesondere angesichts der anhaltenden
psychotischen Symptomatik und deren offensichtlichen Zusammenhangs zur untersuchten
Straftat ein untragbar hohes Risiko fur weitere schwere Straftaten.

E.55

Wenn der Beschwerdefiihrer gegen diese Beurteilung vorbringt, das psychiatrische

V orabgutachten sei widersprichlich, weil die erzielten Werte in den von der Gutachterin
angewandten stati stischen Prognosei nstrumenten im Widerspruch zur Gesamtbeurteilung
stinden, ist er mit seiner Kritik nicht zu horen. Er interpretiert die im Gutachten erwahnten
statistischen Prognoseinstrumente zwar in der Art, als die erzielten tiefen Punktwerte fir
eine niedrige Ruckfallgefahr sprachen. Dabel ignoriert er allerdings, dass die Gutachterin in
ihrer Gesamtbeurteilung - wie die Vorinstanz korrekt festhélt - darauf hinweist, aufgrund
der nach wie vor bestehenden akuten Psychose, des noch nicht abschliessend erfassten
Krankheitsbilds des Beschwerdefiihrers sowie des noch nicht etablierten
Behandlungsfortschritts besttinden wesentliche Unsicherheiten, die eine abschliessende
Risikobeurteilung derzeit nicht mdglich machten. Dies kénne erst nach einer suffizienten
Behandlung und schrittweiser Belastungserprobungen erfolgen. Aufgrund der weiterhin
bestehenden Psychose, die in einem konkreten Deliktszusammenhang stehe, muisse bel
einer Haftentlassung aufgrund der momentan fehlenden adaguaten Behandlung sowie der
Entlassung in ein unstrukturiertes Setting mit einer erhdhten Wahrscheinlichkeit fir eigen-
und fremdgefahrdende Handlungen gerechnet werden. Die Gutachterin verkennt damit die
erzielten statistischen Werte keineswegs, gelangt aber aufgrund der aktuell weiterhin
bestehenden psychotischen Symptomatik im Rahmen ihrer vorlaufigen Gesamtbeurteilung
zum Schluss, es bestehe eine erhdhte Ruckfallwahrscheinlichkeit. Darin ist kein
Widerspruch zu sehen. Vor diesem Hintergrund verletzt die Vorinstanz kein Bundesrecht,
wenn sie auf das V orabgutachten abstiitzt und von einem untragbar hohen Risiko fir
welitere schwere Verbrechen ausgeht, zumal sie fr ihre entsprechende Beurteilung nicht
nur das Gutachten herbeizieht, sondern auch die weiteren Sachumstande berticksichtigt. Die
RUge einer Verletzung von Art. 221 Abs. 1bislit. b StPO ist damit unbegriindet.

E.6

Nicht zu héren ist der Beschwerdefiihrer, soweit er unter dem Gesichtspunkt der
Verhaltnismassigkeit Uberhaft geltend macht. In der laufenden Strafuntersuchung wird ihm
eine versuchte Freiheitsberaubung bzw. Entfihrung und damit ein Verbrechen
vorgeworfen, was in Anbetracht der Tatsache, dass sich die Tat gegen ein neunjahriges
Kind richtete, entgegen seinem DafUrhalten keine Bagatelle darstellt, sondern eine
signifikante Tatschwere aufweist. Bei dieser Sachlage tritt die seit dem 30. August 2025
bestehende Untersuchungshaft in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz zum aktuell friihen
Verfahrenszeitpunkt noch nicht in grosse Nahe der vermutlich zu erwartenden Strafsanktion
und liegt demnach keine Verletzung von Art. 212 Abs. 3 StPO vor (vgl. BGE 1451V 179 E.
3.1). Unbegriindet ist in diesem Zusammenhang der Einwand des Beschwerdefhrers, er
habe aufgrund seines Krankheitsbilds aus seiner Sicht keine schlechten Absichten verfolgt,
weshalb ihm ohnehin keine Freiheitsstrafe drohe. Selbst wenn aufgrund der vom
Beschwerdefiihrer zum Tatzeitpunkt gehorten Stimmen méglicherweise eine
Schuldunfahigkeit vorliegen sollte, wortiber das Sach- und nicht das Haftgericht
abschliessend zu urteilen haben wird, zumal insoweit noch kein psychiatrisches



Vollgutachten vorliegt, schliesst eine allféllige Schuldunféhigkeit die Anordnung einer
freiheitsentziehenden Massnahme nicht aus (vgl. BGE 143 1V 330 E. 2.6). Die Dauer einer
drohenden Massnahme ware sodann bei der Beurteilung der Uberhaft zu berticksichtigen,
womit die Haft auch unter diesem Gesichtspunkt zum aktuell frihen Verfahrenszeitpunkt in
zeitlicher Hinsicht noch nicht unverh@tnismassigist (vgl. BGE 126 | 172 E. 5e; Urteile
7B_434/2023 vom 29. August 2023 E. 5.1; 1B_160/2020 vom 28. April 2020 E. 3.2). Die
Beschwerde erweist sich damit auch in diesem Punkt als unbegriindet.

E.7

Der BeschwerdefUhrer beméangelt schliesslich seine Haftbedingungen (angeblich

mangel hafte medizinische Versorgung) und erachtet die Haft auch aus diesem Grund a's
unverhatnismassig. Esist fraglich, ob die Beschwerdeschrift insoweit tberhaupt den
gesetzlichen Begrindungsanforderungen gemass Art. 42 Abs. 1 und 2 sowie Art. 106 Abs.
1 BGG genugt (vgl. BGE 1481V 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5; 147 1V 73 E. 4.1.2). Dieskann
indes offengel assen werden, da sich die Riige a's unbegriindet erweist. Esist zwar
zutreffend, dass eine Erkrankung einer strafprozessual inhaftierten Person die Haft
unverhaltnismassig werden lassen kann, sofern ihre Auswirkungen auf den
Gesundheitszustand der inhaftierten Person in keinem verniinftigen Verhaltnis zum
Haftzweck stehen (Art. 197 Abs. 1 lit. d StPO, Art. 10 BV ; Urteile 7B_1087/2024 vom 7.
November 2024 E. 5.2; 1B_480/2022 vom 29. September 2022 E. 5.5). Derartige Grinde
vermag der Beschwerdefthrer aber nicht darzutun. Namentlich ergibt sich aus seinen
pauschal gehaltenen Riigen nicht ansatzweise, inwiefern ihm eine adaquate medizinische
Versorgung im Rahmen des Haftregimes nicht gewahrleistet werden soll (vgl. dazu BGE
116 1a420 E. 3e; nicht amtl. publ. E. 5.1 von BGE 137 IV 186 ; Urteile 7B_1087/2024 vom
7. November 2024 E. 5.2; 1B_220/2020 vom 26. Mai 2020 E. 5.3; 1B_416/2019 vom 12.
September 2019 E. 2.4; 1B_175/2019 vom 2. Mai 2019 E. 3.2).

E.8

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde al's unbegriindet und ist abzuwei sen,
soweit darauf einzutreten ist. Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der unterliegende
Beschwerdefiihrer grundsétzlich kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Er stellt jedoch ein
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und V erbeisténdung fir das bundesgerichtliche
Verfahren. Dadie gesetzlichen Voraussetzungen erfiillt sind, kann dem Gesuch entsprochen
werden ( Art. 64 BGG ). Damit sind fur das bundesgerichtliche Verfahren keine Kosten zu
erheben und der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrersist aus der Bundesgerichtskasse
angemessen zu entschadigen. Der BeschwerdefUhrer wird allerdings darauf hingewiesen,
dass er der Gerichtskasse Ersatz zu leisten hat, wenn er spéter dazu in der Lageist ( Art. 64
Abs. 4BGG).
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