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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerdefihrer machen mit der Noveneingabe vom 10. April 2026 einen
mutmasslich "strukturellen Interessenkonflikt" der Beschwerdegegnerin 2 und damit eine
Verletzung von Art. 30 BV und Art. 6 EMRK geltend. Diese Einwande sind verspétet (vgl.
Art. 100 Abs. 1 BGG).

E.2

Das Bundesgericht pruft seine Zustandigkeit und die weiteren Eintretensvoraussetzungen
von Amtes wegen ( Art. 29 Abs. 1 BGG ) und mit freier Kognition ( BGE 151 11 68 E. 1;
1501V 103 E. 1).

E.21

Zur Beschwerde in Strafsachen ist nach Art. 81 Abs. 1 BGG berechtigt, wer vor der
Vorinstanz am Verfahren teilgenommen hat oder keine Moglichkeit zur Teilnahme erhalten
hat (lit. @) und ein rechtlich geschiitztes I nteresse an der Aufhebung oder Anderung des
angefochtenen Entscheids hat (lit. b). Der Privatklagerschaft wird ein rechtlich geschiitztes
Interesse zuerkannt, wenn der angefochtene Entscheid sich auf die Beurteilung ihrer
Zivilanspriiche auswirken kann (Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG).

E.22

Ungeachtet der Legitimation in der Sache selbst kann die Privatkléagerschaft die Verletzung
von Verfahrensrechten geltend machen, deren Missachtung eine formelle
Rechtsverweigerung darstellt. Zulassig sind Rugen formeller Natur, die von der Prifung der
Sache getrennt werden kénnen (sog. "Star-Praxis'; BGE 146 1V 76 E. 2; 1411V 1E. 1.1).
Die Privatklagerschaft kann - wie hier die Beschwerdefihrer - namentlich vorbringen, auf
ein Rechtsmittel sei zu Unrecht nicht eingetreten worden ( BGE 120 1a 157 E. 2a/bb;
Urteile 7B_822/2025 vom 23. Februar 2026 E. 2.1; 7B_1062/2024 vom 23. Juni 2025 E.
2.4; 7TB_64/2023 vom 17. September 2024 E. 1.1; je mit Hinweisen).

E.23

Die Frage, ob die Vorinstanz zu Unrecht nicht auf die Beschwerde eingetreten ist, ist einer
bundesgerichtlichen Uberpriifung zuganglich. Die Beschwerdefuihrer sind damit zur
Beschwerde in Strafsachen legitimiert ( Art. 81 Abs. 1 BGG ). Auf diefrist- ( Art. 100 Abs.
1 BGG) und formgerecht ( Art. 42 Abs. 1 BGG ) eingereichte Beschwerde gegen den
|etztinstanzlichen kantonalen Nichteintretensentscheid in Strafsachen ( Art. 78 Abs. 1, Art.
80 Abs. 1, Art. 90 BGG ) ist daher insoweit einzutreten.

E.31



Die Beschwerdefuhrer riigen, die Vorinstanz habe sich in Verletzung von Art. 382 Abs. 1
und Art. 115 Abs. 1 StPO die Kognition des Bundesgerichts auferlegt und die
Anforderungen an die Begriindung der Beschwerdel egitimation unzuléssig verscharft.
Weiter machen sie geltend, die Beschwerdegegnerin 2 habe mit der Unterzeichnung und
Einreichung ihres Gutachtens nicht nur mutmasslich den Tatbestand der Abgabe eines
falschen gerichtlichen Gutachtens erfllt, sondern gleichzeitig in ihre prozessuale und
materielle Rechtsposition eingegriffen. Das Gutachten habe dazu gefiihrt, dass sie ihre
nachbarrechtlichen Anspriiche faktisch nicht durchsetzen kdnnten. Ihre Rechtsstellung als
Eigentiimer und potentielle Schadenersatzglaubiger sei durch das Gutachten unmittel bar
geschwacht und nicht bloss abstrakt gefahrdet, was die V orinstanz ganzlich verkenne.
Bereits heute bestehe ein bezifferbarer Vermogensschaden in Form von Gerichtskosten,
Partei entschadigungen, Gutachterkosten und eigenen Anwaltskosten, die in direktem
Kausal zusammenhang mit dem Gutachten stiinden. Diese Aufwendungen seien effektiv
angefallen und im Einzelnen beziffert. Parallel dazu bleibe der materielle Schaden an der
Liegenschaft bestehen. Es liege damit eine unmittelbare V erletzung von rechtlich
geschitzten Rechten nach Art. 115 StPO vor.

E.3.2

Im angefochtenen Beschluss erwégt die Vorinstanz, das Verfahren betreffend die
vorsorgliche Beweisfuhrung sel nicht zu Ungunsten der Beschwerdefiihrer materiell
entschieden, sondern schlicht nach Einholung des Gutachtens der Beschwerdegegnerin 2
abgeschlossen worden. Der Beweisantrag auf Einholung eines erneuten Gutachtens konne
bei Anhéngigmachen der Zivilklage im Hauptprozess erneut gestellt werden. Zum
gegenwartigen Zeitpunkt sei noch ungewiss, ob und inwieweit das Zivilgericht in diesem
Prozess das Gutachten der Beschwerdegegnerin 2 berticksichtigen werde, so dass ein
alfdlig in diesem Zusammenhang geltend gemachter Schaden rein hypothetischer Natur
sal.

Die Abweisung der Antrége der Beschwerdeftihrer vom 25. September 2023 und vom 23.
Oktober 2023 sowie die Auferlegung der Prozesskosten seien nicht unmittelbar auf das
Gutachten der Beschwerdegegnerin 2 zuriickzufUhren. Im allfalligen Hauptsachenprozess
konnten bei Obsiegen in der Sache die Kosten des vorsorglichen Bewelsverfahrens auf die
unterliegende Partei abgewalzt werden.

E. 331

Gemass Art. 382 Abs. 1 StPO kann jede Partel, die ein rechtlich geschitztes Interesse an
der Aufhebung oder Anderung eines Entscheids hat, ein Rechtsmittel ergreifen. Die
Beschwerdel egitimation verlangt demnach eine direkte personliche Betroffenheit der
rechtsuchenden Person in den eigenen rechtlich geschiitzten Interessen ( BGE 143 1V 475
E. 2.9 mit Hinwels). Vorausgesetzt wird ein aktuelles und praktisches Interesse an der
Behandlung der Beschwerde. Dieses Erfordernis stellt sicher, dass das Gericht konkrete und
nicht bloss theoretische Fragen entscheidet. Das Vorliegen eines rein faktischen Interesses
oder die blosse Aussicht auf ein kiinftiges rechtlich geschitztes I nteresse gentigt nicht. Eine
Partel, die durch den Entscheid nicht direkt betroffenist, ist daher nicht

beschwerdel egitimiert und auf ihre Beschwerde kann nicht eingetreten werden ( BGE 144
IV 81 E. 2.3.1 mit Hinweisen).

E.3.3.2



Partei im Strafverfahren ist gemass Art. 104 Abs. 1 lit. b StPO (unter anderem) die
Privatklégerschaft. Als solche gilt die geschadigte Person, die ausdriicklich erklart, sich am
Strafverfahren a's Straf- oder Zivilklagerin zu beteiligen ( Art. 118 Abs. 1 StPO ), wobei
der Strafantrag dieser Erklérung gleichgestelltist ( Art. 118 Abs. 2 StPO ). Als "geschédigt"
gilt die Person, die durch die Straftat in ihren Rechten unmittelbar verletzt worden ist ( Art.
115 Abs. 1 StPO ). Unmittelbar verletzt und damit in eigenen Rechten betroffen ist, wer
Tréger des durch die verletzte Strafnorm geschiitzten oder zumindest mitgeschutzten
Rechtsgutsist (BGE 1481V 170 E. 3.2; 1471V 269 E. 3.1; 1451V 491 E. 2.3; Urtell
6B_1383/2023 vom 22. Januar 2026 E. 3.4.4 zur Publikation vorgesehen; je mit
Hinweigen)]).

E.3.33

Bei Strafnormen, die nicht primér Individualrechtsguiter schiitzen, gelten nur digjenigen
Personen als Geschédigte, die durch die darin umschriebenen Tatbestdnde in ihren Rechten
beeintréchtigt werden, sofern diese Beeintrachtigung unmittelbare Folge der
tatbestandsméssigen Handlung ist (BGE 148 1V 170 E. 3.2; 1451V 491 E. 2.3.1; 141 IV
454 E. 2.3.1; je mit weiteren Hinweisen).

E.3.34

Der Tatbestand von Art. 307 StGB stellt unter Strafe, wer in einem gerichtlichen Verfahren
als Zeuge, Sachverstandiger, Ubersetzer oder Dolmetscher zur Sache falsch aussagt, einen
falschen Befund oder ein falsches Gutachten abgibt oder falsch Ubersetzt. Geschiitzt ist
unmittelbar die Korrektheit von Beweisverfahren, d.h. die Ermittlung der Wahrheit in
einem gerichtlichen Verfahren ( BGE 141 1V 444 E. 3.2 und 3.5), und damit priméar das
Kollektivinteresse an einer funktionierenden Rechtspflege. Die materiellen oder
immateriellen Interessen der Prozessparteien werden durch diesen Tatbestand grundsétzlich
nur mittelbar geschitzt ( BGE 123 1V 184 E. 1c; Urteil 6B_87/2018 vom 30. Mai 2018 E.
4). Die Rechtsprechung bejaht indes einen sekundéren - und nicht nur mittelbaren - Schutz
durch Art. 307 StGB im Umfang der Verfahrensrechte der Parteien im Beweisverfahren
(Urteil 6B_1346/2016 vom 20. September 2017 E. 3 mit Hinweisen; seit dem Urtell
6B_1128/2017 vom 23. Mai 2018 [erstmals mit dem Zusatz "essentiellement”] standige
Rechtsprechung, siehejiingst Urteile 7B_61/2023 vom 3. Juni 2025 E. 3.4; 6B _314/2024
vom 21. Juni 2024 E. 3.1; 7B_40/2022 vom 8. Mai 2024 E. 2.2.2). Dieser sekundére Schutz
stellt einen Teilaspekt des unmittelbaren Schutzgehalts von Art. 307 StGB dar: Neben dem
im Vordergrund stehenden Kollektivinteresse an einer funktionierenden Rechtspflege
(unmittel bar-primar) umfasst dieser in beschranktem Umfang auch die
Individualrechtsgiiter der Prozessparteien, namentlich deren Verfahrensrechte im
Beweisverfahren (unmittel bar-sekundar).

E.3.35

Die vorsorgliche Beweisfihrung geméss Art. 158 ZPO dient der Beweissicherung fur den
Fall, dass das Beweismittel verloren zu gehen droht oder eine spétere Beweiserhebung auf
grosse Schwierigkeiten stossen wirde ( BGE 142 111 40 E. 3.1.1; Urteile 4A_293/2023 vom
27. Juni 2023 E. 4.1; 4A_118/2012 vom 19. Juni 2012 E. 2.1). Sie kann aber auch zur
Abkléarung der Bewels- und Prozessaussichten dienen. Diese Moglichkeit soll dazu
beitragen, aussichtslose Prozesse zu vermeiden ( BGE 143111 113 E. 4.4.1; 140111 16 E.
2.2.1; 138111 76 E. 2.4.2; Urteile 4A_165/2020 vom 14. Dezember 2020 E. 4.1;

4A 293/2023 vom 27. Juni 2023 E. 4.1). Gegenstand des Verfahrens der vorsorglichen



Bewelsfiihrung ist nicht die abschliessende materiell-rechtliche Beurteilung der streitigen
Rechte oder Pflichten, sondern ausschliesslich eine Beweisabnahme im Hinblick auf die
Feststellung oder Wiirdigung eines bestimmten Sachverhalts ( BGE 151 111 287 E. 3.2.2;
143111 113 E. 4.4.1; 142 111 40 E. 3.1.3; je mit weiteren Hinweisen).

E.34.1

Das Gutachten der Beschwerdegegnerin 2 erfolgte im Verfahren um vorsorgliche
Beweisfuhrung, welches die BeschwerdefUhrer mit Gesuch vom 25. Mai 2022 beim
Zivilkreisgericht Basel-Landschaft West anhangig gemacht hatten. Sie beantragten in
diesem Verfahren, es sei mittels vorsorglicher Beweisfuhrung die Frage zu kl&ren, worin

die Ursache fir die Hanginstabilitéat zwischen der Liegenschaft D. und der
Nachbarliegenschaft E. sowie der damit verbundene Bauschéden auf der
Liegenschaft D. liege. Zu diesem Zweck sei ein vom Gericht zu bestimmender

Sachverstandiger als Gerichtsexperte mit der Ausfertigung eines entsprechenden
Gutachtens zu beauftragen.

E.34.2

Wenn die BeschwerdefUhrer aus dem fr sie ungiinstigen Ergebnis eine unmittelbare
prozessuale Beeintrachtigung ihrer Rechtsposition ableiten, Ubersehen sie die Funktion der
vorsorglichen Beweisfiihrung nach Art. 158 ZPO , ndmlich Beweisaussichten zu eruieren
und potentiell aussichtslose Prozesse zu vermeiden (vgl. E. 2.3.5 hiervor). Wirde man der
Argumentation der Beschwerdefihrer folgen, wére potenziell jede Partei durch eine
ungunstige Prognose im Rahmen einer vorsorglichen Beweisfihrung im Sinne von Art. 115
StPO unmittelbar verletzt. Wie die Vorinstanz zutreffend erkennt, fihrt ein ungiinstiges
Gutachten jedoch nicht zwingend zum prozessualen oder gar materiell-rechtlichen
Unterliegen in einem allfalligen spateren Hauptprozess. Ein bloss mittelbarer Einfluss auf
die Prozesschancen geniigt nicht, um eine Verletzung im Sinne von Art. 115 StPO zu
begriinden. Solange ungewiss ist, ob es zu einem Hauptprozess kommt und inwieweit das
Zivilgericht in einem solchen auf das Gutachten der Beschwerdegegnerin 2 abstellen wird,
bleibt der Eingriff in die Interessen der Beschwerdefhrer rein hypothetisch.

E. 343

Den Beschwerdefiihrern wird mit dieser Erwagung auch nicht der Zugang zum

Rechtsschutz abgeschnitten, wie sie monieren: Das Zivilgericht bleibt in einem alfaligen
Hauptprozess in der Beweiswirdigung frei und das Gutachten der Beschwerdegegnerin 2
kann von den Beschwerdefhrern beanstandet und auf geeignete Weise widerlegt werden.

E.344

Die Beschwerdeftihrer machen sodann geltend, die Gerichtskosten, Parteientschédigungen,
Gutachterkosten und eigenen Anwaltskosten seien effektiv durch sie bezahlt worden, was
einen durch das mutmasslich falsche Gutachten der Beschwerdegegnerin 2 direkt kausal
verursachten Schaden darstelle.

E.3441

Dain einem Verfahren nach Art. 158 ZPO mangels materiellen Entscheids keine Partei als
unterliegend gilt, gehen die Kosten des Verfahrens und der Beweisabnahme - wie die
Vorinstanz zutreffend festhdlt - nach der Rechtsprechung in der Regel ungeachtet des
Ergebnisses der vorsorglichen Beweisfiihrung zu Lasten der gesuchstellenden Partel (vgl.
BGE 151 111 287 E. 3.2.2; 142111 40 E. 3.1.3; 140 111 30 E. 3.3-3.5; je mit Hinweigen]).



E.344.2

Das Gutachten der Beschwerdegegnerin 2 hatte demnach keinen Einfluss auf die
Kostentragungspflicht der Beschwerdefhrer. Es muss auch in diesem Punkt die
unmittelbare Verletzung der Interessen der BeschwerdefUhrer durch das mutmasslich
falsche Gutachten verneint werden.

E.3.4.43

Gleich wie die inhatliche Kritik am Gutachten der Beschwerdegegnerin 2 ist die
beanstandete Verteilung der Prozesskosten, bestehend aus Gerichtskosten und
Partelentschadigung, im zivilrechtlichen Hauptprozess zu beanstanden. Diese
Aufwendungen sind in jedem Fall nicht unmittelbare Folge der zur Anzeige gebrachten
Straftat (vgl. zu den Aufwanden und Kosten im Strafverfahren Urteil 7B_259/2025 vom 30.
Januar 2026 E. 1.4.3 mit weiteren Hinweisen).

E.345

Der schliesslich geltend gemachte materielle Schaden an der Liegenschaft der
Beschwerdefiihrer bestand bereits, bevor das Verfahren um vorsorgliche Beweisfihrung
anhangig gemacht wurde. Ein solcher sollte durch das Gutachten der Beschwerdegegnerin 2
gerade ndher bestimmt werden. Dieser mutmassliche Schaden ist demnach ebenfalls keine
unmittel bare Folge der mutmasslichen Straftat.

E.3.4.6

Eine Verletzung von Verfahrensrechten der Beschwerdefihrer, die unmittelbar durch den
Tatbestand von Art. 307 StGB geschitzt sein kdnnen (vgl. E. 2.3.4 hiervor), wird
vorliegend weder geltend gemacht noch ist eine solche Verletzung ersichtlich. Den
Beschwerdeftihrern wurde namentlich mit Zustellung des gerichtlichen Gutachtens der
Beschwerdegegnerin 2 am 3. August 2023 die Méglichkeit zur Einreichung alfalliger
Erlauterungs- und Erganzungsfragen gewahrt, auf welche sie mit Eingabe vom 25.
September 2023 verzichteten.

E.34.7

Die Beschwerdefuhrer zeigen insgesamt nicht auf, inwiefern ihre Individualrechtsgiter als
unmittel bare Folge der tatbestandsmassigen Handlung beeintrachtigt worden sein sollen.

E.3438

Im Ubrigen erkannte die Vorinstanz zutreffend, es handle sich "im Kern" um eine
zivilrechtliche Angelegenheit (vgl. Urteile 6B_478/2021 vom 11. April 2022 E. 1.6;
6B_208/2022 vom 10. Mérz 2022 E. 3.1; 6B_1276/2020 vom 6. April 2021 E. 1.2). Bereits
in der Nichtanhandnahmeverfiigung war zu Recht darauf hingewiesen worden, dass das
Strafrecht als ultimaratio konzipiert ist und insbesondere nicht jedes zivilrechtlich relevante
Verhalten auch strafrechtlich untersucht oder gar geahndet werden muss.

E.35

Die Vorinstanz verletzt insgesamt kein Bundesrecht, wenn sie die Beschwerdel egitimation
der BeschwerdefUhrer verneint.

E.4

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel diesem Ausgang des
Verfahrens sind die Gerichtskosten den Beschwerdefiihrern unter solidarischer Haftbarkeit



und intern zu gleichen Teilen aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 und 5 BGG ).

Da keine Vernehmlassungen eingeholt wurden, ist der Beschwerdegegnerin 2im
bundesgerichtlichen Verfahren kein Aufwand entstanden, fir den sie nach Art. 68 Abs. 2
BGG zu entschadigen wére. Die Beschwerdegegnerin 1 hat keinen Anspruch auf
Entschadigung (vgl. Art. 68 Abs. 3BGG).
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