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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid Gber die Gewahrung der
amtlichen Verteidigung in einem Strafverfahren. Dagegen ist die Beschwerdein
Strafsachen zulassig ( Art. 78 Abs. 1 und Art. 80 BGG ). Es handelt sich um einen
selbststandig eréffneten Zwischenentscheid, der einen nicht wieder gutzumachenden
Nachteil bewirken kann ( Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ; BGE 133 1V 335 E. 4; Urteil
7B_31/2024 vom 22. Mai 2024 E. 1.2). Der Beschwerdefiihrer, der im Strafverfahren
beschuldigt wird und dessen Gesuch um amtliche V erteidigung abgewiesen wurde, ist zur
Beschwerdefiihrung befugt ( Art. 81 Abs. 1 BGG ). Die Ubrigen

Sachurteil svoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Auf die Beschwerde ist
grundsétzlich einzutreten.

E.21

Gemass Art. 132 Abs. 1 lit. b StPO ordnet die Verfahrensleitung eine amtliche Verteidigung
an, wenn die beschuldigte Person nicht Gber die erforderlichen Mittel verfligt und die
Verteidigung zur Wahrung ihrer Interessen geboten ist. L etzteres trifft namentlich zu, wenn
es sich nicht um einen Bagatellfall handelt und der Straffall in tatséchlicher oder rechtlicher
Hinsicht Schwierigkeiten bietet, denen die beschuldigte Person allein nicht gewachsen wéare
(Art. 132 Abs. 2 StPO ). Ein Bagatellfall liegt jedenfalls dann nicht mehr vor, wenn eine
Freiheitsstrafe von mehr als vier Monaten oder eine Geldstrafe von mehr as 120
Tagessétzen zu erwarten ist ( Art. 132 Abs. 3 StPO ).

Bel der Prifung von Art. 132 Abs. 3 StPO ist nicht die abstrakte Strafandrohung
massgebend, sondern eine konkrete Betrachtungsweise (vgl. BGE 143 | 164 E. 3.3; Urtell
7B_1092/2024 vom 11. Februar 2025 E. 2.3; je mit Hinweisen). Nach der Rechtsprechung
Ist zudem nicht automatisch von einem Bagatellfall auszugehen, wenn diein dieser
Bestimmung genannten Schwellenwerte nicht erreicht sind. Wie Art. 132 Abs. 2 StPO
durch die Verwendung des Wortes "namentlich” zum Ausdruck bringt, kann die
Gewahrung der amtlichen Verteidigung sodann auch aus anderen a's den im Gesetz
genannten V oraussetzungen geboten sein. Ausschlaggebend sind die konkreten Umsténde
des Einzelfalls. Je schwerwiegender der Eingriff in die Interessen der betroffenen Person
ist, desto geringer sind die Anforderungen an die tatsachlichen und rechtlichen
Schwierigkeiten und umgekehrt ( BGE 143 1 164 E. 3.6; Urteil 7B_1092/2024 vom 11.
Februar 2025 E. 2.3; je mit Hinweis[en]). Droht zwar ein erheblicher, nicht aber ein
besonders schwerer Eingriff, missen zur relativen Schwere des Eingriffs besondere
tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeiten hinzukommen, denen die betroffene Person -
auf sich alein gestellt - nicht gewachsen wére. Als besondere Schwierigkeiten, die eine
amtliche Vertretung rechtfertigen kénnen, fallen namentlich in der betroffenen Person
liegende Griinde in Betracht, insbesondere deren Unfahigkeit, sich im Verfahren



zurechtzufinden. Selbst in Bagatellféllen ist eine amtliche Verteidigung nicht
ausgeschlossen, ein Anspruch auf amtliche Verteidigung besteht jedoch nur
ausnahmsweise. Dies kann zutreffen, wenn der Fall ganz besondere Schwierigkeiten bietet
oder eine besondere Tragweite aufweist, zum Beispiel wenn der Entzug einer
Berufsaustibungsbewilligung oder der elterlichen Sorge droht (vgl. Urteile 7B_339/2025
vom 14. Juli 2025 E. 3.2; 7B_1092/2024 vom 11. Februar 2025 E. 2.3 mit Hinweisen).

E.22

Beschwerden an das Bundesgericht sind hinreichend zu begriinden, ansonsten darauf nicht
eingetreten werden kann. Unerl&sslich ist nach Art. 42 Abs. 2 BGG , dass auf die
Begrundung des angefochtenen Entschelds eingegangen und im Einzelnen aufgezeigt wird,
worin eine vom Bundesgericht Uberprifbare Rechtsverletzung liegt. Die
beschwerdeflihrende Partei soll in der Beschwerde an das Bundesgericht nicht bloss die
Rechtsstandpunkte, die sie im kantonalen Verfahren eingenommen hat, erneut bekraftigen,
sondern mit ihrer Kritik an den als rechtsfehlerhaft erachteten Erwégungen der Vorinstanz
ansetzen (BGE 1481V 205E. 2.6; 146 1V 297 E. 1.2; 1401111 115 E. 2). Die Verletzung von
Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem Recht prift das Bundesgericht nur
insofern, as eine solche Riige in der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist (
Art. 106 Abs. 2 BGG ). Die Begrindung der Beschwerde mussin der Beschwerdeschrift
selbst enthalten sein, und der blosse Verweis auf Ausfuhrungen in anderen Rechtsschriften
oder auf die Aktenreicht nicht aus ( BGE 144V 173 E. 3.2.2; 1431V 122 E. 3.3; je mit
Hinweisen).

E.23

Die Vorinstanz fuhrt in Auseinandersetzung mit der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
detailliert aus, weshalb es sich beim vorliegenden Strafverfahren lediglich um einen
Bagatellfall handle, der diein Art. 132 Abs. 3 StPO genannte Schwelle fur die Beiordnung
einer amtlichen Verteidigung nicht erreiche. Zur Begriindung hélt sie bundesrechtskonform
fest, dem Beschwerdeflhrer drohe im Berufungsverfahrens angesichts des Verbots der
reformatio in peius (vgl. Art. 391 Abs. 2 StPO ) hochstens eine Geldstrafe sowie eine Busse
im Umfang des erstinstanzlichen Schuldspruchs. Die fir den BeschwerdefUhrer zu
erwartende Strafe Uberschreite die gesetzliche Grenze geméss Art. 132 Abs. 3 StPO , ab
welcher nicht mehr von eine Bagatellfall ausgegangen werde dirfe, somit offensichtlich
nicht. Die Vorinstanz verneint unter Bezugnahme der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
auch das Vorliegen von aussergewohnlichen tatséchlichen oder rechtlichen
Schwierigkeiten, die ausnahmsweise - trotz der Annahme eines Bagatellfalls - die
Einsetzung einer amtlichen Verteidigung rechtfertigen kénnten. Namentlich seien keine
komplizierten Beweismassnahmen ersichtlich und stellten sich zudem keine komplexen
Rechtsfragen, zu denen es noch keine hochstrichterliche Rechtsprechung gebe. Die
sprachlichen Hirden, die sich dem nicht fliessend Deutsch sprechenden Beschwerdefihrer
stellten, konnten zudem mittels Dolmetscher Uberwunden werden und stellten fir sich
aleine keinen Grund fur die Erforderlichkeit einer amtlichen Verteidigung dar.

Mit diesen Erwagungen der Vorinstanz setzt sich der Beschwerdeftihrer Uber weite Teile
nicht hinreichend auseinander. Stattdessen schildert er den Sachverhalt aus seiner Sicht und
zitiert ohne Bezugnahme zur Argumentation der Vorinstanz in abstrakter Weise Gesetzes-,
Verfassungs- und Konventionsbestimmungen. Derartige appellatorische Kritik gentigt den
vorgenannten gesetzlichen Rige- und Begrindungsanforderungen nicht, weshalb insoweit



auf die Beschwerde nicht einzutreten ist.

E.24
Auch die gentigend substanziierten Riigen sind unbegrindet.

E.24.1

Zunéchst geht der Beschwerdefuhrer fehl in der Annahme, ihm drohe aufgrund seiner
spanischen Staatsangehdrigkeit die Landesverweisung, was bereits die Beiordnung einer
amtlichen Verteidigung zwingend notwendig mache. Eine Landesverweisung war - soweit
ersichtlich - nie Thema der vorliegenden Strafuntersuchung und die Vorinstanz fihrt
insowelt zutreffend aus, dass dem Beschwerdefihrer aufgrund des Verbots der reformatio
inpeius (vgl. Art. 391 Abs. 2 StPO ) im Berufungsverfahren im ungunstigsten Fall
hochstens die gleiche Strafsanktion droht, die bereits das Bezirksgericht Willisau mit Urteil
vom 10. Juni 2025 ausgesprochen hat. Der BeschwerdefUhrer hat damit hdchstens mit einer
geringfiigigen Geldstrafe zu rechnen, was in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz einen
Bagatellfall darstellt, der dem Beschwerdefihrer grundsétzlich keinen Anspruch auf
Beiordnung eines amtlichen Rechtsbeistands einraumt (vgl. BGE 1431 164 E. 3.5; 120 la
43 E. 2a; BGE 128 | 225 E. 2.5.2; Urteil 7B_485/2025 vom 4. August 2025 E. 2.3.1).

E.24.2

Der Beschwerdefuhrer vermischt sodann die familienrechtlichen Sorgerechtsstreitigkeiten,
die er mit seiner ehemaligen Partnerin zu haben scheint, mit der vorliegenden
Strafuntersuchung. Selbst wenn die vom Beschwerdefiihrer behaupteten
Sorgerechtsstreitigkeiten zutreffen sollten und aufgrund der spanischen Staatsangehorigkeit
des Beschwerdefuihrers auch eine internationale Dimension aufweisen, sind diese
familienrechtlichen Verfahren nicht Teil der vorliegenden Strafuntersuchung und vermégen
daher keine rechtlichen oder tatsachlichen Schwierigkeiten zu begriinden, die
ausnahmswei se auch beim Vorliegen eines Bagatellfalls die Beiordnung einer amtlichen
Verteidigung notwendig machen kénnen (vgl. BGE 143 | 164 E. 3.6; Urteile 7B_485/2025
vom 4. August 2025 E. 2.3.2; 7B_1092/2024 vom 11. Februar 2024 E. 2.3). Nicht
ersichtlich und auch nicht dargetan ist in diesem Zusammenhang zudem, dass dem
Beschwerdefiihrer aufgrund des Ausgangs der vorliegenden Strafuntersuchung der Entzug
des elterlichen Sorgerechts drohen kdnnte, was unter gewissen Umstanden die Beiordnung
einer amtlichen Verteidigung aufgrund der besonderen personlichen Tragweite erforderlich
machen kann (vgl. Urteile 7B_339/2025 vom 14.Juli 2025 E. 3.2; 1B_94/2023 vom 4. Mai
2023 E. 2.1).

E.243

In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz rechtfertigt auch der Umstand, dass der
Beschwerdefihrer spanischer Muttersprache ist, vorliegend keine Beiordnung einer
amtlichen Verteidigung. Einerseits zeigt die vorliegende Beschwerde in Strafsachen, dass
der BeschwerdefUhrer in der Lage ist, seine rechtlichen Standpunkte auch in deutscher
Sprache in das Verfahren einzubringen. In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist
andererseits festzuhalten, dass allfallige sprachliche Schwierigkeiten mittels Hilfe eines
Dolmetschers behoben werden konnen und daher fur sich alleine keinen Anspruch auf
Beiordnung einer amtlichen V erteidigung notwendig machen (vgl. Urteile 1B_654/2020
vom 22. M&z 2021 E. 2.5; 1B_66/2015 vom 12. August 2015 E. 2.5).

E.244



Entgegen der Kritik des Beschwerdefuhrers sind auch in beweisrechtlicher Hinsicht keine
besonderen rechtlichen Schwierigkeiten ersichtlich. Die Vorinstanz hélt insoweit fest, die
Beweislage sai Ubersichtlich, daim Wesentlichen auf die Aussagen des Beschwerdefihrers,
der Privatkl&gerin und der in den Akten liegenden Audiodatei abzustellen sei, was mit
keinen bewel srechtlichen Schwierigkeiten verbunden sei. Esliegt somit gerade keinereine
"Aussage-gegen Aussage”" Situation vor, die auch bel Bagatellféllen die Notwendigkeit
einer amtlichen Verteidigung begriinden kann (vgl. Urteil 1B_205/2019 vom 14. Juni 2019
E. 4.31.) und geht aus den Behauptungen des Beschwerdefihrers auch sonst nicht hervor,
weshalb das Strafverfahren mit besonderen bewei srechtlichen Schwierigkeiten verbunden
sein soll.

E.25

Nicht zu horen ist schliesslich die Riige des Beschwerdefihrers, wonach die Begriindung
der Vorinstanz seinen Anspruch auf rechtliches Gehor nach Art. 29 Abs. 2 BV verletzen
soll. Den vorgenannten Erwagungen der Vorinstanz (vgl. E. 2.3 hiervor) lassen sich ohne
Weiteres die wesentlichen Argumente entnehmen, weshalb die Vorinstanz von einem
Bagatellfall ausgeht, der mit keinen besonderen rechtlichen oder tatséchlichen
Schwierigkeiten verbunden ist und dem Beschwerdefthrer daher keinen Anspruch auf
Beiordnung einer amtlichen Verteidigung einrdumt. Der BeschwerdefUhrer legt nicht
nachvollziehbar dar, inwiefern die Begrtindung des angefochtenen Entscheides esihm
praktisch verunmaoglicht hétte, den Rechtsweg an das Bundesgericht wirksam zu
beschreiten. Insbesondere zeigt er nicht auf, welche seiner Rigen die Vorinstanz nicht
berticksichtigt haben soll. Diesist auch nicht ersichtlich.

Die weiteren Vorbringen des BeschwerdefUhrers haben Gber das bereits Gesagte hinaus
keine elgenstandige Bedeutung beziehungsweise kann insoweit auf die
bundesrechtskonformen Erwagungen der V orinstanz verwiesen werden.

E.3

Die Beschwerde ist aus den genannten Grinden abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist wegen Aussichtslosigkeit ebenfalls
abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Damit wird der unterliegende Beschwerdef Uihrer
kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Seiner finanziellen Situation ist mit reduzierten
Gerichtskosten Rechnungen zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG ).
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