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Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdefuhrer reichte am 1. Dezember 2025 (Postaufgabe) drei Beschwerden
gegen drei Entscheide des Obergerichts des Kantons Thurgau, alle datiert vom 23. Oktober
2025, ein.

E.2

Die Verfahren 7B_1307/2025, 7B_1308/2025 und 7B_1309/2025 sind zu vereinigen und
die Beschwerden in einem einzigen Entscheid zu behandeln ( Art. 71 BGG i.V.m. Art. 24
Abs. 21it. bBZP[SR 273]; BGE 1331V 215E. 1; 126 V 283 E. 1).

E.3

Die Partei, die das Bundesgericht anruft, hat einen Kostenvorschuss zu bezahlen ( Art. 62
Abs. 1 BGG).

E.4

Dem Beschwerdefiihrer wurde mit Verfligung vom 24. Dezember 2025 mit
Gerichtsurkunde Frist bis zum 19. Januar 2026 angesetzt, um dem Bundesgericht fir die
Verfahren 7B_1307/2025, 7B_1308/2025 und 7B_1309/2025 einen K ostenvorschuss von
Fr. 800.-- zu leisten. Daer dieser Aufforderung nicht nachkam, wurde ihm mit Verfigung
vom 27. Januar 2026, wiederum mittels Gerichtsurkunde, die gesetzlich vorgeschriebene
und nicht mehr erstreckbare Nachfrist zur Leistung des K ostenvorschusses von Fr. 800.--
fUr die drei genannten Verfahren bis zum 10. Februar 2026 angesetzt. Dies mit dem
ausdricklichen Hinweis, dass bel Nichtleistung der Sicherheit auf die Beschwerden nicht
eingetreten werde und ein alfélliger Ruckzug schriftlich erklért werden misste.

Der BeschwerdefUhrer befindet sich in einem Prozessrechtsverhdltnis mit dem
Bundesgericht. Die Begriindung eines solchen verpflichtet die Parteien, sich nach Treu und
Glauben zu verhalten und insbesondere dafiir zu sorgen, dass ihnen behérdliche Akten
zugestellt werden kdnnen, welche das Verfahren betreffen (BGE 146 1V 30 E. 1.1.2; 141 11
429 E. 3.1; 13811l 225 E. 3.1). Die dem Beschwerdefuhrer rechtsglltig zugestellten
(fristausl6senden) Verfligungen gelten daher als zur Kenntnis genommen (vgl. Art. 44 Abs.
2 BGG ), soweit sie nicht nachweislich von ihm entgegengenommen wurden.

E.5

Der Kostenvorschuss wurde innert der angesetzten Nachfrist nicht geleistet (vgl. Art. 48
Abs. 4 BGG ), weshalb auf die Beschwerden, wie angekiindigt, gestitzt auf Art. 62 Abs. 3
BGG im Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten ist.

E.6



Der Beschwerdefuhrer wird darauf hingewiesen, dass querul atorische und
rechtsmissbrauchliche Beschwerden unzul&ssig sind und das Bundesgericht nicht auf solche
eintritt ( Art. 42 Abs. 7, Art. 108 Abs. 1 lit. c BGG).
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