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Erwagungen

E. 1

Gemass Art. 54 Abs. 1 BGG wird das bundesgerichtliche Verfahren in einer der
Amtssprachen gefuhrt, in der Regel in der Sprache des angefochtenen Entscheids. Von
dieser Regel abzuweichen besteht hier kein Grund. Das Urteil des Bundesgerichts ergeht
deshalb in deutscher Sprache, auch wenn der Beschwerdefiihrer die Beschwerdein
franzosischer Sprache eingereicht hat, wie es Art. 42 Abs. 1 BGG zul&sst.

E.2

Mit dem angefochtenen Beschluss hat die Vorinstanz als |etzte kantonale Instanz die
Beschwerde gegen die angeordneten Haftmodalitéten abgewiesen. Dagegen steht
grundsétzlich die Beschwerde in Straf sachen an das Bundesgericht offen (vgl. Art. 78 Abs.
1, Art. 80 Abs. 1 und 2 und Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ; vgl. BGE 143 | 241 E. 1). Der
Beschwerdefuhrer befindet sich nach wie vor in Haft und an den beanstandeten
Haftmodalitéten hat sich - soweit aus den Akten ersichtlich - in der Zwischenzeit nichts
gedndert. Er ist deshalb nach Art. 81 Abs. 1 BGG zur Beschwerde berechtigt. Die weiteren
Sachurteilsvoraussetzungen sind erfullt, weshalb auf die Beschwerde einzutreten ist.

E.3

Die Staatsanwaltschaft wies den Antrag des Beschwerdefiihrers um Erteilung einer
Dauertelefonbewilligung mit seiner Rechtsanwaltin im Wesentlichen mit der Begriindung
ab, Telefonate seien in der Untersuchungshaft grundsétzlich nicht oder nur ausgesprochen
restriktiv zul&ssig, was insbesondere fir Beschuldigte mit Kollusionsgefahr gelte. Der
beantragte freie Telefonverkehr zwischen dem Beschwerdeftihrer und seiner Verteidigung
sel des Weiteren nicht umsetzbar, da dies den Gefangnisalltag erheblich behindern wirde.

Die Vorinstanz schiitzt diesen Entscheid im Ergebnis und erwagt zusammengefasst, es
bestehe lediglich ein Anspruch auf freien Verkehr mit der Verteidigung, nicht auch auf freie
Wahl des Kommunikationsmittels. Daraus folge, dass dem BeschwerdefUhrer nicht
jederzeit und ungehindert die M 6glichkeit offenstehen misse, mit der Verteidigung
telefonisch kommunizieren zu kénnen. Vielmehr sei "mit Blick auf die Gewahrleistung der
Haftzwecke und der Aufrechterhaltung eines ordnungsgemassen Gefangnisbetriebs” nicht
Zu beanstanden, dass gemaéss Regelung der Hausordnung " Regional gefangnisse des
Kantons Bern" vom 22. Februar 2019 eingewiesene Personen in Untersuchungs- und
Sicherheitshaft in den Raumlichkeiten der Vollzugseinrichtungen grundsétzlich nicht
telefonieren dirften und fur die Erteilung von alfaligen (Ausnahme-) Bewilligungen die
Verfahrendeitung zusténdig sei. Es verbleibe daher einzig zu prifen, ob Griinde bestiinden,
die ausnahmsweise eine "Dauertel efonbewilligung" mit der Verteidigung erfordern wirden,
was im vorliegenden Fall ebenfalls zu verneinen sei.



E.4

Jede Person gilt bis zur rechtskréftigen Verurteilung als unschuldig ( Art. 32 Abs. 1 BV ;
Art. 6 Ziff. 2EMRK ; Art. 10 Abs. 1 StPO ). Dementsprechend darf die straf prozessual
inhaftierte beschuldigte Person in ihrer personlichen Freiheit nicht starker eingeschrankt
werden, als es der Haftzweck sowie die Ordnung und Sicherheit in der Haftanstalt erfordern
(Art. 235 Abs. 1 StPO ). Die Kontakte zwischen der inhaftierten Person und anderen
Personen bedirfen der Bewilligung der Verfahrend eitung. Besuche finden wenn nétig unter
Aufsicht statt ( Art. 235 Abs. 2 StPO).

Die inhaftierte Person kann indessen nach Art. 235 Abs. 4 Satz 1 StPO frei und ohne
inhaltliche Kontrolle mit der Verteidigung verkehren. Bei der Verteidigung handelt es sich
demnach nicht um eine "andere Person” im Sinne von Art. 235 Abs. 2 StPO , deren Kontakt
mit der inhaftierten Person durch die Verfahrendeitung zu bewilligen ist (ADRIAN
BERLINGER, in: Bader Kommentar StPO, 3. Aufl. 2023, N. 31 zu Art. 235 StPO ; vgl.
auch BAPTISTE VIREDAZ, in: Commentaire romand, Code de procédure pénale, 2. Aufl.
2019, N. 14 zu Art. 235 StPO ). Eine (befristete) Einschrankung dieses freien Verkehrs
zwischen der inhaftierten Person und ihrer Verteidigung durch die Verfahrendeitung ist
nach Art. 235 Abs. 4 Satz 2 StPO nur bei begriindetem Verdacht auf Missbrauch und mit
Genehmigung des Zwangsmassnahmengerichts zul&ssig.

Von einer eigentlichen Einschrankung des freien Verkehrsim Sinne von Art. 235 Abs. 4
Satz 2 StPO zu unterscheiden sind administrative und organi satorische Schutzvorkehren zur
Gewaéhrleistung der Ordnung und Sicherheit in der Haftanstalt, welche lediglich die

Modealitaten des Verkehrs mit der Verteidigung beschlagen (vgl. FREI/ZUBERBUHLER
ELSASSER, in: Zurcher Kommentar StPO, 3. Aufl. 2020, N. 12 zu Art. 235 StPO ). Die
konkrete Ausgestaltung des Verkehrs der inhaftierten Person mit ihrer Verteidigung richtet
sich nach kantonalem Vollzugsrecht (vgl. Art. 235 Abs. 5 StPO ), wobei aber die
bundesrechtlichen V orgaben gewahrt werden miissen (siehe FREI/ZUBERBUHLER
ELSASSER, a.a.0., N. 18 zu Art. 235 StPO ; vgl. auch BERLINGER, a.a.O., N. 60 zu Art.
235 StPO).

E.5

Der Beschwerdefuhrer rigt zunéchst, die Verfahrensleitung (d.h. die Staatsanwaltschaft) sei
nicht zustandig, um seinen telefonischen Kontakt mit der Verteidigung zu beschrénken;
eine solche Zustandigkeit komme - wenn Uberhaupt - einzig der Gefangnisieitung zu.

E.51

Mit Beschwerde in Strafsachen konnen Rechtsverletzungen nach Art. 95 und Art. 96 BGG
gertigt werden. Soweit sich der angefochtene Entscheid auf kantonales Recht stiitzt, kommt
als Beschwerdegrund die Verletzung von Bundesrecht, insbesondere von
verfassungsmassigen Rechten, in Frage ( Art. 95 lit. aBGG ). Im Vordergrund steht dabei
das Willkurverbot von Art. 9 BV . Die unrichtige Anwendung des kantonalen
Gesetzesrechts stellt demgegentiiber keine zulassige Ruge dar ( BGE 141 1V 305 E. 1.2 mit
Hinweisen; 137V 57 E. 1.3; 134 11 349 E. 3). Hinsichtlich der Verletzung von
Grundrechten und von kantonalem Recht gilt sodann eine qualifizierte Rugepflicht. Das
Bundesgericht prift Rigen nur insofern, als siein der Beschwerde prézise vorgebracht und
begrindet worden sind ( Art. 106 Abs. 2 BGG).

E.5.2



Aus dem von der Vorinstanz fur das Bundesgericht grundsétzlich verbindlich festgestellten
Sachverhalt (vgl. Art. 105 BGG ) ergibt sich weder ein begriindeter Verdacht auf
Missbrauch des Verkehrs des Beschwerdefiihrers mit seiner Verteidigung, noch dass das
Zwangsmassnahmengericht die Verweigerung der Telefonbewilligung durch die
Staatsanwaltschaft bewilligt hat. Art. 235 Abs. 4 Satz 2 StPO féllt demnach al's
Rechtsgrundlage fur die Verfigung der Staatsanwaltschaft vom 15. August 2024 von
vornherein ausser Betracht.

Der Beschwerdefuhrer bringt sodann zu Recht vor, der tel efonische Kontakt zwischen ihm
und seiner Rechtsvertretung kénne vorliegend einzig gestiitzt auf kantonales Vollzugsrecht,
zur Gewéhrleistung der Ordnung und Sicherheit in der Haftanstalt, eingeschrankt werden.
Er Gbersieht jedoch, dass es (ebenfalls) Sache des kantonalen Rechtsiist, die hierfr
zustandigen Stellen zu bezeichnen ((Art. 235 Abs. 5 StPO ; vgl. Urteil 1B_142/2023 und
1B 162/2023 vom 19. April 2023 E. 3.2 mit Hinweisen).

E.53

Die Vorinstanz bgaht die Zustandigkeit der Staatsanwaltschaft gestuitzt auf Ziff. 9.6.3 der
Hausordnung der Regional gefangnisse des Kantons Bern, gemass der Personen in
Untersuchungs- und Sicherheitshaft "grundsétzlich nicht telefonieren” dirfen und fur die
Telefonie "die Verfahrend eitung nach StPO/JStPO" zustandig ist. Ziff. 9.6.3 der
Hausordnung tragt dem Umstand Rechnung, dass nach Art. 235 Abs. 2 StPO Kontakte
zwischen der inhaftierten Person und anderen Personen - und damit auch die Telefonie -
durch die Verfahrendeitung zu bewilligen sind. Demgegentiber obliegt die Gewéahrlei stung
der Ordnung und Sicherheit in der Haftanstalt und damit auch die konkrete Ausgestaltung
des Verkehrs mit der Verteidigung grundsétzlich der Leitung der Vollzugseinrichtung (vgl.
Art. 29 des Gesetzes Uber den Justizvollzug des Kantons Bern vom 23. Januar 2018
[Justizvollzugsgesetz, IV G; BSG 341.1; vgl. KUNZLI/FREI/SCHULTHEISS,
Menschenrechtliche Standards der Haftbedingungen in der Untersuchungshaft und ihre
Umsetzung in der Schweiz, in: Jusletter 5. Oktober 2015, Rz. 36 f.). Ob es zweckmassig ist,
wenn das kantonale Recht die Verfahrensleitung auch fur die Bewilligung des
Telefonverkehrs

mit der Verteidigung fur zusténdig erklart, kann mit Blick auf das Dargelegte sowie die
Ausfuhrungen in der nachfolgenden Erwéagung 6 offenbleiben. Aufgrund der durch Art. 235
Abs. 5 StPO gewahrten kantonalen Autonomie im Haftvollzugsrecht ist ein solcher
Kompetenzvorbehalt jedenfalls nicht bundesrechtswidrig. Die Beschwerde erweist sich
insoweit al's unbegrindet.

E.6

Der Beschwerdefuhrer rigt weiter, die Verweigerung der beantragten
Dauertelefonbewilligung sei inhaltlich nicht gerechtfertigt und beschneide sein Recht auf
freien Verkehr mit der Verteidigung gemass Art. 235 Abs. 4 StPO in unzuléssiger Weise.

E.6.1

Der Vorinstanz ist darin zuzustimmen, dass hinsichtlich des Verkehrs mit der Verteidigung
kein absoluter Anspruch der inhaftierten Person auf freie Wahl des Kommunikationsmittels
besteht (BERLINGER, a.a.0., N. 53 zu Art. 235 StPO ; FREI/ZUBERBUHLER
ELSASSER, aa.0., N. 12 zu Art. 235 StPO ). Indessen hat die inhaftierte Person Anspruch
darauf, dass sie - wenn sie es a's notwendig erachtet - Kontakt mit ihrer Verteidigung



aufnehmen kann und insoweit ihre Verteidigungsrechte gegentber einer sich in Freiheit
befindenden beschuldigten Person nicht eingeschréankt werden (vgl. BERLINGER, a.a.O.,
N. 53 zu Art. 235 StPO ). Dieser verfassungs- und konventionsrechtlich garantierte
Anspruch auf eine effektive Verteidigung ( Art. 32 Abs. 2 BV und Art. 6 Ziff. 31lit. c
EMRK ) darf nicht faktisch durch eine (zu) restriktive Ausgestaltung der konkreten
Modalitdten des freien Verkehrs unterlaufen werden (vgl. KUNZLI/FREI/SCHULTHEISS,
aa0., Rz. 73, mit Beispielen).

E.6.2

Dieinhaftierte Person verflgt nur dann tber gleichwertige Verteidigungsrechte wie einein
Freiheit befindliche beschuldigte Person, wenn sie wie eine solche tber die Méglichkeit
verfugt, niederschwellig, kurzfristig und - was insbesondere beim Vorliegen einer
Wahlverteidigung von Bedeutung ist - kostengunstig mit ihrer Verteidigung zu
kommunizieren (vgl. DAMIAN BOLL, "Verteidigung der ersten Stunde" gemass

schwei zerischer StPO, 2020, S. 152). Aufgrund des mit Gefangnisbesuchen verbundenen
(alenfalls erheblichen) Zeitaufwands der Verteidigung vermag ein Besuchsrecht fur sich
aleine keine gleichwertige Verteidigung zu garantieren. Der Anspruch auf freie (briefliche)
Korrespondenz mit der Verteidigung vermag die mit Gefangnisbesuchen verbundenen
Limitationen des Anspruchs auf freien Verkehr mit der Verteidigung zwar bis zu einem
gewissen Grad zu kompensieren (vgl. S TEPHAN SCHLEGEL, Die Verwirklichung des
Rechts auf Wahlverteidigung, 2010, S. 340). Indessen gewdahrleistet einzig die Mdglichkeit
des telefonischen Verkehrs mit der Verteidigung, dass die inhaftierte Person ohne die mit
einem Besuch oder dem postalischen Verkehr verbundenen Wartezeiten und
Schwierigkeiten rechtlichen Beistand erhalten kann (vgl. DAMIAN BOLL, aa.O., S. 152).

Aus dem bundesrechtlich garantierten Anspruch auf freien Verkehr mit der Verteidigung
gemass Art. 235 Abs. 4 StPO ergibt sich somit auch ein zumindest grundsétzlicher
Anspruch der inhaftierten Person auf telefonischen Verkehr mit ihrer Verteidigung
(DAMIAN BOLL, aa.0., S. 152; GFELLER/BIGLER/BONIN, Untersuchungshaft, Ein
Leitfaden fir die Praxis, 2017, Rz. 902; vgl. BAPTISTE VIREDAZ, a.a.O., N. 14 zu Art.
235 StPO ; anders etwa SCHMID/JOSITSCH, Schwei zerische Straf prozessordnung,
Praxiskommentar, 4. Aufl. 2023, N. 6 zu Art. 235 StPO).

Der telefonische Verkehr zwischen der inhaftierten Person und ihrer Verteidigung darf
indessen immerhin insoweit beschrankt werden, als dies fir die Gewéahrleistung der
Ordnung und Sicherheit in der Haftanstalt notwendig erscheint ( Art. 235 Abs. 1 StPO ; vgl.
FREI/ZUBERBUHLER ELSASSER, a.a.0., N. 12 zu Art. 235 StPO ; anders wohl
GFELLER/BIGLER/BONIN, a.a.0., Rz. 902, wonach der jederzeitige tel efonische Kontakt
zur Verteidigung zwingend zu garantieren sei). So muss es grundsétzlich zuléssig sein,
betriebsbedingt bestimmte Telefonzeiten festzulegen oder die Zahl und Dauer der Anrufe
zu beschranken.

E.6.3

Die Vorinstanz fuhrt aus, zwar konnten dem Beschwerdeflihrer mangels gegenteiliger
Hinweise nicht generell wegen Kollusionsgefahr die Telefonate mit seiner Verteidigung
verweigert werden. Doch sei nicht von der Hand zu weisen, "dass angesichts des Verbots
der inhaltlichen Kontrolle der Gespréche zwischen inhaftierter Person und deren
Verteidigung auf andere Weise sichergestellt werden muisste, dass die inhaftierte Person das
von ihr - mutmasslich fur das Gespréch mit der Verteidigung - genutzte Telefon nicht



anderweitig verwendet". Die Umsetzung einer Dauertelefonbewilligung fir mandatierte
Anwadlte durfte mit Blick auf die Vermeidung der genannten Missbrauchsgefahr "mit nicht
unerheblichem Aufwand" verbunden sein, weshalb der Einwand der Staatsanwaltschaft,
wonach eine "Dauertelefonbewilligung” den Gefangnisalltag erheblich behindern wiirde,
"zumindest aktuell nicht kritisiert werden" konne. "DarUber hinaus® sei indessen "durchaus
denkbar, dass kinftig - aufgrund technischer Mdglichkeiten und gednderter Bedlrfnisse -
ein gesteigertes Verlangen nach Dauertel efonbewilligungen fur Telefonate mit der
Verteidigung" aufkommen konnte.

Diese Erwéagungen vermogen nicht zu Gberzeugen, zumal die Vorinstanz selbst
ausdriicklich eingesteht, ihr sei "nicht bekannt, wie (ausnahmsweise bewilligte)
Telefongesprache mit der Verteidigung im Einzelfall praktisch umgesetzt werden”. In der
Lehre wird Uberzeugend darauf hingewiesen, dass allfélligem Missbrauchspotential ohne
grosseren Aufwand hinreichend begegnet werden kann, némlich mittels behdrdlicher
Vermittlung des Telefonanrufs der inhaftierten Person an die von der Verteidigung
angegebene Rufnummer und durch - bereits heute ohne weiteres vornehmbare - technische
Beschrankung der Moglichkeit der inhaftierten Person, selbstandig eine (andere)
Rufnummer zu wéhlen (ausfihrlich BOLL, aaO., S. 153; ebenso WOLFGANG
WOHLERS, in: SK-StPO, Systematischer Kommentar zur Straf prozessordnung, Bd. 111, 5.
Aufl. 2016, N 36 zu § 148 StPO [DE]; vgl. auch Beschluss 2 BvR 988/10 des deutschen
Bundesverfassungsgerichts vom 7. Mérz 2012 E. 2/b/bb). Entsprechend lassen mehrere
Kantone bzw. Haftvollzugsanstalten den telefonischen Verkehr zwischen der
strafprozessual inhaftierten beschuldigten Person und ihrer Verteidigung grundsétzlich zu
(siehe z.B. ausdriicklich Art. 63 Abs. 1 und 2 Reglement du 28.11.2018 sur le statut des
personnes détenues placées en établissement de détention avant jugement du Canton de
Vaud [RSDAJ; BLV 340.02.5]; 8 65 Abs. 4 der Hausordnung fir das Kantonalgeféngnis
Frauenfeld und das regionale Untersuchungsgefangnis Kreuzlingen vom 1.1.2022).

Im Ubrigen ist der mit Telefonaten verbundene Aufwand fir die Vollzugsbehtrden
zwingend in Relation zum Aufwand der V ollzugsbehorden zu setzen, der mit
Gefangnisbesuchen der Verteidigung - as einzige verbleibende miindliche
Kontaktmoglichkeit - verbunden ist (vgl. BOLL, aaO., S. 151 f.). Aufschlussreich sind in
diesem Zusammenhang auch die Erwagungen der Vorinstanz, wonach es sich ihr nicht
erschliesse, weshalb "regel méassige wochentliche Telefonate mit der Verteidigung im
konkreten Fall fur die Wahrnehmung der in Bezug auf das Strafverfahren bestehenden
Interessen des Beschwerdefiihrers nétig sein sollen”. Ob der durch Art. 235 Abs. 4 StPO
garantierte freie Verkehr mit der Verteidigung konkret als notwendig erscheint, liegt im
alleinigen Ermessen der inhaftierten Person (und ihrer Verteidigung) und ist -
missbrauchliches Verhalten vorbehalten - nicht von den Strafverfol gungsbehdrden zu
beurteilen (vgl. BERLINGER, a.a.O., N. 53 zu Art. 235 StPO ). Dies gilt ungeachtet des
Umstands, ob eine Wahlverteidigung oder amtliche Verteidigung vorliegt, wobel Letztere
aber naturgemass nur fir den objektiv gerechtfertigten Aufwand entschadigt wird (statt
vieler BGE 1411 124 E. 3.1 mit Hinweisen).

E.64

Zusammengefasst erweist sich die Beschwerde al's begriindet. Die Abweisung des Gesuchs
des Beschwerdefiihrers um Erteilung einer "Dauertelefonbewilligung” durch die
Staatsanwaltschaft bzw. die Abweisung der dagegen gerichteten Beschwerde durch die
Vorinstanz ist bundesrechtswidrig. Der BeschwerdefUhrer verfugt gestitzt auf Art. 235



Abs. 4 StPO Uber einen grundsétzlichen Anspruch auf telefonischen Verkehr mit seiner
Verteidigung, weshalb sein Antrag auf Erteilung einer "Dauertel efonbewilligung” mit
seiner Verteidigung gutzuheissen ist (vgl. Art. 107 Abs. 2 BGG ). Die konkrete
Ausgestaltung der Modalitéten des telefonischen Kontakts mit der Verteidigung obliegt den
nach Massgabe des kantonalen Rechts zustandigen Vollzugsbehorden ( Art. 235 Abs. 5
StPO).

E.7

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde teilwei se gutzuheissen. Der angefochtene Entscheid
ist aufzuheben und dem Beschwerdefihrer ist die von ihm beantragte
"Dauertelefonbewilligung" mit seiner Verteidigung zu erteilen. Die Vorinstanz wird Uber
die Kosten- und Entschédigungsfolgen ihres Verfahrens neu zu befinden haben ( Art. 67
und Art. 68 Abs. 5 BGG ). Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Gerichtskosten zu erheben ( Art. 66 Abs. 1
und 4 BGG ). Der Kanton Bern hat dem Beschwerdefiihrer eine angemessene
Entschédigung zu bezahlen ( Art. 68 BGG ). Da der Beschwerdefiihrer um unentgeltliche
Rechtspflege ersucht, ist die Entschadigung praxisgemass seiner Rechtsvertreterin
zuzusprechen. Sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und V erbeistdndung wird damit
gegenstandsl os.
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