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Erwagungen

E.11

Mit der Beschwerde in Straf sachen kdnnen Rechtsverletzungen nach Art. 95 BGG geriigt
werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG
). Dennoch priift es grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen
Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 147 1 73 E. 2.1; 145V 57 E. 4.2; je mit
Hinweisen). Dabel ist die Beschwerde nach Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG
hinreichend zu begriinden. Unerlasdslich ist, dass auf die Begriindung des angefochtenen
Entscheids eingegangen und im Einzelnen aufgezeigt wird, worin eine vom Bundesgericht
Uberpriufbare Rechtsverletzung liegt. Die beschwerdefthrende Partei soll in der Beschwerde
an das Bundesgericht nicht bloss die Rechtsstandpunkte erneut bekréftigen, die sieim
kantonalen Verfahren eingenommen hat, sondern hat mit ihrer Kritik an den als
rechtsfehlerhaft erachteten Erwagungen der Vorinstanz anzusetzen. Auf ungentigend
begrindete Rugen oder allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt
das Bundesgericht nicht ein ( BGE 148 1V 205 E. 2.6 mit Hinweisen; siehe auch bereits
Urteil 6B_1291/2022 vom 22. Mai 2023 E. 2.2).

E.12

Die vorliegende Beschwerde wird diesen Grundsétzen nicht gerecht. Einleitend referiert der
Beschwerdefiihrer allgemein Uber die rechtlichen Rahmenbedingungen und die Grundsétze,
die er in Bezug auf den Verwahrungsvollzug daraus ableitet. Damit setzt sich die
Vorinstanz im angefochtenen Urteil eingehend auseinander und sie begriindet einlasslich,
weshalb sie in den streitgegenstandlichen V ollzugsbedingungen keine
Konventionsverletzung erkennt. Auf die vorinstanzliche Begrindung geht der
Beschwerdefihrer nicht ein. Stattdessen wiederholt er weitgehend wortgleich und
hochstens mit leichten Umformulierungen seine Beschwerdebegriindung aus dem
vorinstanzlichen Verfahren. Worin eine vom Bundesgericht Uberprifbare Rechtsverletzung
liegen soll, 1&sst sich anhand solch wiederholender Ausfiihrungen nicht nachvollziehen.

E.2

In Bezug auf die einzelnen, vom Beschwerdefiihrer thematisierten Aspekte des Vollzugs
lasst sich dies - in der gebotenen Kiirze - wie folgt prézisieren:

E.21

Unter dem Stichwort "V ollzugsort und Unterbringung” kritisiert der Beschwerdefthrer die
fehlende Differenzierung bzw. Trennung des Verwahrungsvollzugs vom Strafvollzug.

Er macht im Wesentlichen geltend, dass sich der Verwahrungsvollzug in der VA
u. faktisch nicht vom Strafvollzug unterschieden habe. Deswegen habe der
Vollzug die vorgegebenen Mindeststandards ( Art. 5 Abs. 1 lit. aEMRK , Art. 1 und Art. 16



der Anti-Folter-Konvention sowie Art. 7 und Art. 10 Abs. 1 UNO-Pakt |1 ) unterschritten
und gegen den in Art. 4 Abs. 1 des 7. Zusatzprotokolls zur EMRK, Art. 14 Abs. 7
UNO-Pakt Il und Art. 11 Abs. 1 StPO verankerten Grundsatz "ne bisin idem" verstossen.
Der Verstoss gegen das entsprechende "soft law” (die Européischen
Strafvollzugsgrundsétze und die Nelson-Mandela-Rules) indiziere dartiber hinaus eine
Verletzung von Art. 3EMRK .

Diese Riigen hat der BeschwerdefUhrer in praktisch gleichen Worten bereits der V orinstanz
unterbreitet und er verkennt entsprechend, dass sich die Vorinstanz mit diesen
Rechtsgrundsétzen und Richtlinien ausfihrlich befasst hat. Unter Einbezug der
Rechtsprechung des Bundesgerichts und des EGMR, der Lehre sowie der schweizerischen
Vollzugspraxis kommt sie dabei zum Schluss, dass die angerufenen Regelwerke keine
zwingenden konkreten Vorgaben im Hinblick auf die Unterscheidung der Ausgestaltung
von Verwahrungs- und Strafvollzug enthalten wirden. Mit ihren entsprechenden
Erwagungen und Uberlegungen befasst sich der Beschwerdefuihrer in seiner Beschwerde
nicht. Namentlich auch seine abschliessende Bemerkung, die vorinstanzliche
Argumentation fuhre im Ergebnis zu einer normativen Kraft des Faktischen, da damit die
menschenrechtlichen V orgaben an die faktischen Misssténde angepasst wiirden, 18sst eine
hinreichend vertiefte Auseinandersetzung mit den vorinstanzlichen Erkenntnissen
vermissen.

E.22

Ahnlich verhalt es sich mit den Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers zu den
Arbeitsmdglichkeiten im Vollzug. Wo er wiederum wortgleich seine im vorinstanzlichen
Verfahren vorgetragenen Argumente wiederholt, ist auf seine Ausfihrungen von vornherein
nicht weiter einzugehen. Darlber hinaus bringt er neu einzig vor, die Vorinstanz verkenne
und verwische den Unterschied zwischen Normal- und Verwahrungsvollzug. So seienim
Kontext des Sonderopfers eines Verwahrungsvollzugs Strukturen zu schaffen, welche die
Spielrdume der Verwahrten im Vergleich zum Normalvollzug markant vergrossern wirden.
Auch diesen pauschal gehaltenen Ausfiihrungen fehlt esjedoch an einer hinreichenden
Auseinandersetzung mit dem angefochtenen Entscheid. Es wird nicht aufgezeigt, in
welchen der vom Beschwerdefhrer angesprochenen Bereichen (Arbeitspflicht bzw.
Arbeitsstelle nach freier Wahl, Entldhnung, Zugriff auf das Sperrkonto) die
vorinstanzlichen Ausfihrungen rechtsfehlerhaft sein sollten und weshalb entgegen ihrer
ausfuhrlich begriindeten Auffassung im Bereich Arbeit eine EMRK-Verletzung
stattgefunden haben soll.

E.23

Bei den Rugen betreffend Freizeitgestaltung ergibt sich das gleiche Bild. Nebst einer
abermal's praktisch wortlichen Wiederholung des vor der Vorinstanz Gesagten fuhrt der
Beschwerdefiihrer aus, der Haftzweck, der einzig im Schutz der Offentlichkeit begriindet
sei, lege es nahe, die Frage nach zuléssigen Freizeitaktivitéten umzukehren. Demnach solle
nicht begriindet werden miissen, weshalb eine Aktivitéat im Verwahrungsvollzug erlaubt
werden solle, sondern weswegen sie dem Haftzweck oder dem sicheren und geordneten
Haftbetrieb entgegenstehe. Auch hier geht der Beschwerdefthrer aber weder auf die
vorinstanzliche Begriindung, noch auf konkrete Aspekte seiner Freizeitgestaltung ein. Er
erlautert somit auch im Bereich Freizeit nicht in rechtsgeniigender Weise, weshalb die
Vorinstanz eine Konventionswidrigkeit seiner Haftbedingungen hétte feststellen missen.



E.24

Die Feststellungsantrage betreffend Zellengrésse, Voll zugsplanung und Ausrichtung der
Therapie, Kontaktmoglichkeiten innerhalb der Institution, Besuchszeiten, Empfang und
Versand von Pakten sowie betreffend V ollzugslockerungen in Form von Ausgéngen und
Urlauben begriindet der Beschwerdeflhrer gar nicht. Weitere Ausfihrungen dazu ertibrigen
sich.

E.3

Auf die Beschwerde ist insgesamt mangels hinreichender Begriindung nicht einzutreten.

Bel diesem Ergebnis kann namentlich auf weitere Ausfihrungen dazu, inwiefern der
Beschwerdefiihrer bezliglich seiner vergangenheitsbezogenen Feststellungsbegehren tber
ein rechtlich geschiitztes Interesse im Sinne von Art. 81 Abs. 1 lit. b BGG verfigt (vgl. dazu
BGE 136 | 274 E. 1.3; Urtell 6B_1291/2022 vom 22. Mai 2023 E. 1.5.4; je mit Hinweisen),
verzichtet werden.

Aufgrund der festgestellten Begriindungsmangel ist die Beschwerde als aussichtslos zu
bezeichnen, womit das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeisténdung
abzuweisenist (vgl. Art. 64 Abs. 1 BGG ). Die Gerichtskosten sind dem V erfahrensausgang
entsprechend dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG ). Seine
ausgewiesene finanzielle Bedirftigkeit wird bel der Festsetzung der Gerichtskosten zu
seinen Gunsten beriicksichtigt ( Art. 65 Abs. 2 BGG ).
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