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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein Entscheid der Berufungskammer des Bundesstrafgerichts betreffend die
Anordnung von Sicherheitshaft. Dagegen steht die Beschwerde in Strafsachen nach Art. 78
ff. BGG grundsétzlich offen. Der Beschwerdefiihrer hat am vorinstanzlichen Verfahren
teilgenommen und befindet sich nach wie vor in Haft. Er ist deshalb nach Art. 81 Abs. 1 lit.
aund lit. b Ziff. 1 BGG zur Beschwerdeftihrung berechtigt.

E.21

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, er habe im Vorfeld der Berufungsverhandlung am 8.
Juli 2024 ein Gesuch um Gewahrung des freien Geleits ( Art. 204 StPO ) gestellt. Die
Bundesanwaltschaft habe mit Eingabe vom 18. Juli 2024 erklart, sie widersetze sich dem
Gesuch nicht. Dennoch habe die Vorinstanz das Gesuch mit Verfligung vom 6. August
2024 abgewiesen. Sie habe hierfir keine Notwendigkeit gesehen, weil ein personliches
Erscheinen des Beschwerdeflhrers nicht zwingend sei, da sich die Berufungskammer von
ihm bereits im Rahmen der Berufungsverhandlungen vom 17. Oktober 2022 bzw. 2. Mérz
2023 einen unmittel baren Eindruck habe verschaffen konnen. Gestiitzt auf diese
Ausserungen der Bundesanwaltschaft und der Vorinstanz habe er in gutem Glauben
annehmen dirfen, dass er anlésslich der erneut notwendigen Berufungsverhandlung nicht
verhaftet werde. Die Haftanordnung im unmittelbaren Anschluss an die
Berufungsverhandlung verstosse daher gegen den Grundsatz von Treu und Glauben im
Sinnevon Art. 5 Abs. 3BV und Art. 3 Abs. 2 lit. aStPO .

E.22

Diese Ruge ist unbegrindet. Wie der Beschwerdefiihrer selber vorbringt, wurde ihm seitens
der Vorinstanz gerade kein freies Geleit im Sinne von Art. 204 StPO bewilligt. Ein solcher
Ruckschluss kann aus der vorinstanzlichen Verfligung vom 6. August 2024 auch nicht
implizit gezogen werden. Die Vorinstanz fuhrt darin aus, das Berufungsverfahren kénne
angesichts der bereits erfolgten friheren Berufungsverhandlungen auch ohne Erscheinen
des Beschwerdefiihrers zum Abschluss gebracht werden, weshalb die Bewilligung des
freien Geleits nicht angezeigt sei. Gestltzt auf diese Formulierung konnte sich der
anwaltlich vertretene Beschwerdefthrer nicht in guten Treuen darauf verlassen, dassihm
im Rahmen der Berufungsverhandlung keine Verhaftung drohe. Vielmehr beliesses die
Vorinstanz ausdrucklich im Ermessen des Beschwerdefhrers, ob er an der
Berufungsverhandlung personlich erscheinen will, und es stand der Vorinstanz von
Gesetzes wegen zu, bel gegebenen Haftvoraussetzungen unmittelbar im Anschluss an die
Berufungsverhandlung Sicherheitshaft anzuordnen (siehe Art. 232 und Art. 388 Abs. 1 lit. b
StPO ; MARC FORSTER, in: Basler Kommentar StPO, 3. Aufl. 2023, N. 2 zu Art. 232
StPO).



E.3

In der Sache bestreitet der BeschwerdefUhrer den dringenden Tatverdacht nicht. Er wendet
sich aber gegen den von der Vorinstanz bejahten Haftgrund der Fluchtgefahr gemass Art.
221 Abs. 11it. aStPO .

E.31

Fluchtgefahr als besonderer Haftgrund im Sinne von Art. 221 Abs. 1 lit. a StPO setzt
ernsthafte Anhaltspunkte daf ir voraus, dass die beschuldigte Person sich dem
Strafverfahren oder der zu erwartenden Sanktion durch Flucht entziehen konnte. Sie darf
nicht schon angenommen werden, wenn die Mdglichkeit der Flucht in abstrakter Weise
besteht. Es braucht eine gewisse Wahrscheinlichkeit, dass sich die beschuldigte Person,
wenn siein Freiheit wére, dem Vollzug der zu erwartenden Strafe durch Flucht entziehen
wurde. Im Vordergrund steht dabei eine mogliche Flucht ins Ausland, denkbar ist jedoch
auch ein Untertauchen im Inland. Es missen Gruinde bestehen, die eine Flucht nicht nur al's
madglich, sondern a's wahrscheinlich erscheinen lassen. Ob Fluchtgefahr besteht, ist
aufgrund einer Gesamtwirdigung aller wesentlichen Umsténde zu beurteilen. Zu
berticksichtigen sind insbesondere der Charakter der beschuldigten Person, ihre moralische
Integritét, ihre finanziellen Mittel, ihre Verbindungen zur Schweiz, ihre Beziehungen zum
Ausland und die Hohe der ihr drohenden Strafe. Die Schwere der drohenden Strafe darf als
Indiz fur Fluchtgefahr gewertet werden, gentigt jedoch fir sich alein nicht, um den
Haftgrund zu bejahen ( BGE 145 1V 503 E. 2.2; 1431V 160 E. 4.3; je mit Hinweisen). Die
Wahrscheinlichkeit einer Flucht nimmt in der Regel mit zunehmender Verfahrens- bzw.
Haftdauer ab, da sich auch die Dauer des allenfalls noch zu verbiissenden strafrechtlichen
Freiheitsentzugs mit der bereits erstandenen prozessualen Haft, die auf die mutmassliche
Freiheitsstrafe anzurechnen wére (vgl. Art. 51 StGB ), kontinuierlich verringert ( BGE 143
IV 160 E. 4.3 mit Hinweis). Anklageerhebungen oder gerichtliche Verurteilungen kdnnen
alerdings, je nach den Umsténden des Einzelfalls, im Verlaufe des Verfahrens auch neue
Fluchtanreize ausldsen ( BGE 145 1V 503 E. 2.2; Urteil 7B_706/2023 vom 23. Oktober
2023 E. 4.2).

E.321

Die Einwande des Beschwerdefiihrers lassen den vorinstanzlich bejahten Haftgrund der
Fluchtgefahr nach Art. 221 Abs. 1 lit. a StPO nicht dahinfallen. Er wurde von der
Vorinstanz zu einer Freiheitsstrafe von 66 Monaten verurteilt. Wie er richtig vorbringt, hat
er davon bereits 999 Tage, was rund 33 Monaten entspricht, im Rahmen des vorzeitigen
Strafvollzugs verbiisst. Ihm droht damit aber noch immer elne empfindliche Reststrafe von
mehr als zweieinhal b Jahren, was die Vorinstanz zu Recht als gewichtigen Fluchtanreiz
werten durfte.

Nicht zielfihrend ist in diesem Zusammenhang die Rige des Beschwerdefihrers, die
Vorinstanz habe bei der ihm noch drohenden Reststrafe Uibersehen, dass er geméss Art. 86
Abs. 1 StGB nach der Verbiissung von zwel Dritteln der Freiheitsstrafe einen Anspruch auf
bedingte Entlassung habe. Ihm drohe damit lediglich noch eine Reststrafe von 340 Tagen,
was fur ihn keinen Fluchtanreiz darstelle. Die Gewahrung der bedingten Entlassung nach
zwei Dritteln der Strafe hdngt vom Verhalten der Person im Strafvollzug und von der
Prognose hinsichtlich ihres zukinftigen Verhaltensin Freiheit ab ( Art. 86 Abs. 1 StGB ).
Im Zeitpunkt des angefochtenen Beschlusses der Vorinstanz befand sich der
Beschwerdefihrer in Freiheit, weshalb aktuell noch gar keine zuverlassige Prognose



hinsichtlich einer moglichen bedingten Entlassung gemacht werden kann. Ohnehin ist die
Moglichkeit der bedingten Haftentlassung im Haftverfahren grundsétzlich nicht zu
berticksichtigen ( BGE 145 IV 179 E. 3.4) und macht der BeschwerdefUhrer jedenfalls
keine Umstande geltend, die eine Abweichung von diesem Grundsatz ausnahmsweise
rechtfertigen wirden (siehe dazu BGE 143 1V 160 E. 4.2; Urteil 1B_495/2022 vom 20.
Oktober 2022 E. 6.2.2; je mit Hinweisen).

E.3.22

Selbst wenn die Mdglichkeit der bedingten Haftentlassung nach Art. 86 Abs. 1 StGB im
Falle des Beschwerdef Uihrers ausnahmswel se zu berticksichtigen und nur noch von einer
Reststrafe von 340 Tagen auszugehen waére, rechtfertigen die weiteren Erwagungen der
Vorinstanz die Annahme von Fluchtgefahr. Nach den fir das Bundesgericht verbindlichen
Feststellungen der Vorinstanz ( Art. 105 Abs. 1 BGG ) handelt es sich beim
Beschwerdefihrer um einen rumanischen Staatsangehorigen mit derzeitigem Wohnsitz in
Rumaénien, der in der Schweiz tber kein Aufenthaltsrecht verfgt. Nach seiner
Haftentlassung im Mé&rz 2023 ist der Beschwerdefthrer umgehend in sein Heimatland
zurtickgekehrt, wo sich gemass den Ausfihrungen der Vorinstanz sein Beziehungsnetz und
Insbesondere seine Lebenspartnerin befinden. Nach seinen eigenen Angaben erwartet seine
Partnerin zudem in den néchsten Wochen die Geburt eines gemeinsamen Kindes. Dadie
personliche Anwesenheit des BeschwerdefUhrers nach seiner vorinstanzlichen Verurteilung
im Falle einer alfélligen Beschwerde an das Bundesgericht voraussichtlich nicht mehr
notig sein wird, bestehen unter diesen Umstanden in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz
erhebliche und konkrete Anhaltspunkte, dass sich der Beschwerdefihrer selbst bei einer
Reststrafe von 340 Tagen durch Flucht ins Ausland der zu erwartenden Sanktion entziehen
konnte. Daran @ndert auch das Vorbringen des Beschwerdefiihrers nichts, er fihre eine
Trockenbaufirma, die angeblich 6fters Auftrége in der Schweiz ausfihre. Aus dem Urtell
CA.2022.2 der Berufungskammer des Bundesstrafgerichts vom 14. Mérz 2023 (E. 2.5.1.5)
ergibt sich insoweit, dass sich der Sitz der Trockenbaufirmain Bremerhaven (Deutschland)
zu befinden scheint. Inwiefern diese losen wirtschaftlichen Beziehungen zur Schweiz den
Beschwerdefuhrer von einer Flucht abhalten sollten, ist daher nicht ersichtlich und wird
auch nicht dargetan.

E.33

Zusammengefasst durfte die Vorinstanz angesichts der konkreten L ebensverhaltnisse, der
fehlenden Bindungspunkte zur Schweiz und der drohenden Freiheitsstrafe den Haftgrund
der Fluchtgefahr bejahen. Mildere Ersatzmassnahmen anstelle von Haft ( Art. 237 ff. StPO)
sind nicht ersichtlich und werden auch nicht beantragt bzw. begriindet. Mit Blick auf die
von der Vorinstanz ausgesprochene Freiheitsstrafe von 66 Monaten droht dem
Beschwerdefiihrer aktuell zudem noch keine Uberhaft.

E.4

Die Beschwerde erweist sich as unbegriindet und ist abzuweisen. Bel diesem
Verfahrensausgang wird der unterliegende Beschwerdefihrer grundsétzlich kostenpflichtig
(Art. 66 Abs. 1 BGG). Er stellt jedoch ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und
Verbeisténdung. Da die gesetzlichen Voraussetzungen erfillt sind, kann dem Gesuch
entsprochen werden ( Art. 64 BGG ). Damit sind fur das bundesgerichtliche Verfahren
keine Kosten zu erheben und ist der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers aus der
Bundesgerichtskasse angemessen zu entschadigen. Der Beschwerdefuhrer wird allerdings



darauf hingewiesen, dass er der Gerichtskasse Ersatz zu leisten hat, wenn er spéter dazu in
der Lageist (Art. 64 Abs. 4 BGG).
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