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Erwagungen

E.1

Am 15. August 2024 verfigte die Staatsanwaltschaft 111 des Kantons Zirich die
Nichtanhandnahme einer Strafuntersuchung gegen B. und C. betreffend

V eruntreuung und ungetreue Geschéaftsbesorgung. Dagegen erhob der Beschwerdef Uhrer
sinngemass Beschwerde. Die Eingabe ging am 25. September 2024 bel der

Schwei zerischen Botschaft in Rom ein und wurde zur Behandlung an das Obergericht des
Kantons Zurich weitergeleitet. Dieses trat mit Verfiigung vom 23. Oktober 2024 nicht
darauf ein. Der Beschwerdefihrer wendet sich dagegen mit Beschwerde in Strafsachen ans
Bundesgericht, die er am 22. November 2024 bel der Schweizerischen Botschaft in Rom
einreichte, welche in der Folge dem Bundesstrafgericht weitergeleitet und von diesem in
Anwendung von Art. 48 Abs. 3 BGG ans Bundesgericht Ubermittelt wurde.

E.2

Die Beschwerde hat ein Begehren und eine Begrindung zu enthalten ( Art. 42 Abs. 1 BGG
). In gedrangter Form ist darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt (
Art. 42 Abs. 2 BGG ). Um den Begriindungsanforderungen zu geniigen, muss die
beschwerdefiihrende Partei mit ihrer Kritik bel den als rechtsfehlerhaft erachteten
Erwégungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE 146 1V 297 E. 1.2 mit Hinweis). Das bedeutet,
dass die Rechtsschrift auf den angefochtenen Entscheid und seine Begriindung Bezug
nehmen und sich damit auseinandersetzen muss ( BGE 143 11 283 E. 1.2.2; 140111 86 E. 2;
je mit Hinweisen). Auf ungeniigend begrtindete Riigen oder bloss allgemein gehaltene
appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE
1481V 356 E. 2.1, 39 E. 2.6; 147 IV 73 E. 4.1.2; je mit Hinweisen).

Die Privatklagerschaft ist zur Beschwerde in Strafsachen nur berechtigt, wenn der
angefochtene Entscheid sich auf die Beurteilung ihrer Zivilanspriiche auswirken kann (Art.
81 Abs. 1lit. b Ziff. 5 BGG). Die Rechtsprechung stellt strenge Anforderungen an die
Begrundung der Legitimation, insbesondere wenn sich die Beschwerde - wie vorliegend -
gegen die Nichtanhandnahme oder Einstellung eines Verfahrens richtet (ausfuhrlich hierzu
Urteile 7B_182/2024 vom 26. Mérz 2024 E. 2.1.2; 7B_18/2024 vom 14. Mé&z 2024 E. 2; je
mit Hinweisen).

Enthalt ein Entscheid mehrere Begriindungen, die je fir sich den Ausgang der Sache
besiegeln, so hat der Beschwerdefiihrer darzulegen, dass jede von ihnen Recht verletzt;
andernfalls kann auf die Beschwerde nicht eingetreten werden ( BGE 149111 318 E. 3.1.3;
142111 364 E. 2.4; 1331V 119 E. 6.3; je mit Hinweisen).

E.3

Die Ausfuhrungen des Beschwerdeftihrers gehen am Beschwerde-gegenstand vorbel, der
sich auf die angefochtene Verfligung beschrankt. Soweit er mehr verlangt oder thematisiert,



alsvon der Vorinstanz beurteilt wurde, ist darauf von vornherein nicht einzutreten (vgl.
BGE 1421 155E. 4.4.2; 136 Il 457 E. 4.2; 136 V 362 E. 3.4.2). Die Vorinstanz war nicht
auf die vom Beschwerdefiihrer am 25. September 2024 eingereichte Beschwerde
eingetreten, da diese verspatet war - und nicht, weil diese nicht in der verlangten
Amtssprache verfasst war oder dem Beschwerdefuhrer die "Prozesskostenhilfe" verweigert
worden wére, wie dieser moniert. Zur einzig relevanten Frage in der angefochtenen
Verfugung, jene der Fristeinhaltung, dussert sich der Beschwerdefuhrer mit keinem Wort.
Lediglich implizit 1&sst sich aus der Beschwerde schliessen, das S&umnis werde vom
Beschwerdefiihrer darauf zuriickgefthrt, dass ihm im vorinstanzlichen Verfahren kein
unentgeltlicher Rechtsvertreter bestellt worden sei. Unbesehen davon, dass er damit nicht
ansatzweise hinreichend dartut, inwiefern er die Voraussetzungen fur die Gewahrung eines
unentgeltlichen Rechtsvertreters im vorinstanzlichen Verfahren erfullt habe (die
Begrundung hierfur musste in der Beschwerde selbst enthalten sein, vgl. BGE 144V 173 E.
3.2.2; 1431V 122 E. 3.3; 140 111 115 E. 2; je mit Hinweisen), verkennt er mit seiner
Argumentation, dass selbst ein von der Vorinstanz unmittelbar nach
Beschwerdeeinreichung per 25. September 2024 bestellter Rechtsvertreter nichts an der
bereits seit dem 5. September 2024 verstrichenen Beschwerdefrist zu andern vermocht
hétte. Die Vorinstanz wére auch in dieser Konstellation gehalten gewesen, nicht auf die
Beschwerde einzutreten. Insgesamt geht die Beschwerde nicht Gber unzul 8ssige
appellatorische Kritik hinaus. Der Begrindungsmangel ist offensichtlich, auf die
Beschwerde ist nicht einzutreten.

E.4

Der BeschwerdefUhrer rugt ferner keine Verletzung von Verfahrensrechten, deren
Missachtung einer formellen Rechtsverweigerung gleichkommen wirde (" Star-Praxis’;
BGE 1461V 76 E. 2; 1411V 1 E. 1.1), weshalb auch unter diesem Titel nicht auf die
Beschwerde einzutreten ist.

E.5

Auf die Beschwerde ist im Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten. Die
Gerichtskosten sind bei diesem V erfahrensausgang dem BeschwerdefUihrer aufzuerlegen (
Art. 66 Abs. 1 BGG).
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