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Regeste
Einstellung (ungetreue Geschéaftsbesorgung) | Strafprozess

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 81 Abs. 1lit. b Ziff. 5 BGG ist die Privatkl&gerschaft zur Beschwerde in
Strafsachen nur berechtigt, wenn der angefochtene Entscheid sich auf die Beurteilung ihrer
Zivilanspriiche auswirken kann. Bel den Zivilanspriichen geht esin erster Linie um
Anspriche auf Schadenersatz und Genugtuung gemass Art. 41 ff. OR , die Ublicherweise
vor den Zivilgerichten geltend gemacht werden missen (BGE 146 1V 76 E. 3.1; 1411V 1
E. 1.1; Urtell 7B_18/2024 vom 14. Mé&rz 2024 E. 2; je mit Hinweisen).

E.111

Richtet sich die Beschwerde gegen die Nichtanhandnahme oder wie hier die Einstellung
eines Verfahrens, muss die geschédigte Person, soweit sie vor den kantonalen Behorden
noch keine Zivilforderung erhoben hat, im Verfahren vor Bundesgericht darlegen, aus
welchen Grunden und inwiefern sich der angefochtene Entscheid auf welche konkreten
Zivilforderungen auswirken kann ( BGE 1411V 1 E. 1.1; Urteile 7B_78/2023 vom 15.
Januar 2024 E. 1.1; 6B_1055/2020 vom 13. Juni 2022 E. 3.2.1). Das Bundesgericht stellt an
die Begrindung der Legitimation strenge Anforderungen. Es priift die
Eintretensvoraussetzungen von Amtes wegen und mit freier Kognition (BGE 1491V 9 E.
2; 1431V 357 E. 1), aber ohne eingehende Ausenandersetzung mit der Sache.
Dementsprechend ist, namentlich bel komplexen Féllen, in welchen allfallige
Zivilanspriche nicht offensichtlich sind, in der Beschwerdeschrift einleitend und in
gedrangter Form darzulegen, inwiefern die Eintretensvoraussetzungen erfiillt sind (Urteile
6B_787/2022 vom 5. Dezember 2022 E. 2.2.2; 7B_89/2022 vom 31. Juli 2023 E. 2.3).
Dabei gentgt nicht, dass die Privatkl&gerschaft lediglich behauptet, von der fraglichen
Straftat betroffen zu sein; sie muss vielmehr die Anspruchsvoraussetzungen und namentlich
den erlittenen Schaden genau substanziieren und letzteren soweit moglich beziffern (Urteile
7B_79/2022 vom 10. Januar 2024 E. 1.1; 7B_69/2023 vom 28. August 2023 E. 1.1.1; zum
Ganzen: Urteil 7B_18/2024 vom 14. Méarz 2024 E. 2; je mit Hinweisen). Wird die
Beschwerde von mehreren Privatkl&gern oder Privatklagerinnen gemeinsam erhoben, hat
sodann jeder und jede von ihnen individuell den personlich entstandenen Schaden
darzulegen (Urteile 7B_79/2022 vom 10. Januar 2024 E. 1.1; 7B_831/2023 vom 15.
Dezember 2023 E. 1.2; 6B_621/2021 vom 20. August 2021 E. 3.2; je mit Hinweisen).
Dasselbe gilt in Bezug auf verschiedene Beschuldigte, gegen welche der jewells geltend
gemachte Schaden zu individualisieren ist (Urtell 7B_831/2023 vom 15. Dezember 2023 E.
1.2). Bezieht sich die Privatkl&gerschaft ausserdem auf verschiedene Straftaten, musssiein
Bezug auf jede dieser Straftaten genau angeben, worin ihr Schaden besteht (Urteile



7B_79/2022 vom 10. Januar 2024 E. 1.1; 6B_764/2022 vom 17. April 2023 E. 2.1; je mit
Hinweisen).

E.112

Diesen Anforderungen gentigt die Beschwerde nicht: Im formellen Tell ihrer Eingabe an
das Bundesgericht versuchen die Beschwerdefuhrerinnen zwar, ihre

Beschwerdel egitimation darzulegen; die dabel gemachten Ausfiihrungen stellen jedoch
keine hinreichende Substanziierung und Konkretisierung von Zivilforderungen dar.
Vielmehr begniigen sich die BeschwerdefUhrerinnen - weitgehend in Wiederholung der
Anzeigevorwirfe - mit der Aufzahlung dutzender beanstandeter Handlungen der
Beschuldigten (und weiteren Personen), um daran anschliessend knapp festzuhalten: "Die
zivilrechtliche Forderungsbasisist jeweils Art. 41 ff. OR/ Art. 754 OR , jei.V.m. Art. 158
StGB ". Damit sind die Tatbestandsvoraussetzungen der Zivilforderungen indessen nicht
hinreichend substanziiert und konkretisiert: Die Beschwerdef Uihrerinnen miissten vielmehr
diejewellige Widerrechtlichkeit der beanstandeten Handlungen und den
Ursachenzusammenhang zu einem - soweit madglich - bezifferten Schadensposten im
Einzelnen aufzeigen, was sie aber unterlassen. Immerhin ist ihnen zugute zu halten, dass sie
vereinzelt gewisse Bezifferungen vornehmen. Dabei ist aber nicht mit hinreichender
Klarheit ersichtlich, ob es sich um bezifferte Schadensposten handeln soll, geschweige denn
Ist ein Ursachenzusammenhang zu einer widerrechtlichen Handlung hinreichend dargetan.
Auf die Beschwerde ist damit in der Sache mangels rechtsgentiglicher Substanziierung der
L egitimation nicht einzutreten.

E.121

Ungeachtet der Legitimation in der Sache selbst kann die Privatkléagerschaft mit
Beschwerde in Strafsachen eine Verletzung ihrer Parteirechte riigen, die ihr nach dem
Verfahrensrecht, der Bundesverfassung oder der EMRK zustehen und deren Missachtung
auf eine formelle Rechtsverwei gerung hinauslauft. Zuléssig sind Rigen, die formeller Natur
sind und von der Priifung der Sache getrennt werden konnen. Das geforderte rechtlich
geschitzte Interesse ergibt sich diesfalls aus der Berechtigung, am Verfahren teilzunehmen.
Nicht zulassig sind dagegen Ruigen, die im Ergebnis auf eine materielle Uberpriifung des
angefochtenen Entscheids abzielen (sog. "Star-Praxis'; BGE 146 IV 76 E. 2; 1411V 1 E.
1.1; 1381V 78 E. 1.3; je mit Hinweisen).

E.122

Eine solche Rige bringen die Beschwerdefihrerinnen 2-4 insoweit vor, als sie sich auf eine
Verletzung ihres rechtlichen Gehors berufen. Diese sehen sie darin begriindet, dass die
Vorinstanz "bundesrechtsfehlerhaft" eine staatsanwaltschaftliche Gehorsverletzung negiere
und damit ihrerseits das rechtliche Gehor verletze. Die staatsanwaltschaftliche Verletzung -
die von der Vorinstanz im Ubrigen auch al's solche festgestellt wird - liegt darin, dass es die
Staatsanwal tschaft unterliess, den Beschwerdefihrerinnen 2-4 vor Erlass der
Einstellungsverfiigung eine Schlussverfiigung im Sinne von Art. 318 StPO zuzustellen.
Allerdings sieht die Vorinstanz diese Gehorsverletzung als im Beschwerdeverfahren geheilt
an. Was die BeschwerdefUhrerinnen 2-4 gegen die entsprechenden Erwagungen der
Vorinstanz vorbringen, ist unbehelflich und vermag nicht darzutun, weshalb die Vorinstanz
die erstinstanzliche Gehorsverletzung nicht hétte heilen kdnnen bzw. durfen (vgl. dazu BGE
1451167 E. 4.4; 1371 195 E. 2.3.2; Urteil 7B_1028/2023 vom 12. Januar 2024 E. 3.2.2; je
mit Hinweisen). Insbesondere trifft es nicht zu, dass die Vorinstanz tberhohte



Begrundungsanforderungen an die Beschwerdefthrerinnen 2-4 gestellt hat (vgl. Art 396
Abs. 1 StPO ; Urteil 6B_319/2021 vom 15. Juli 2021 E. 6 mit Hinweisen). Auf die
Uberzeugende Erwégung 3 im angefochtenen Entscheid kann im Ubrigen nach Art. 109
Abs. 3 BGG vollumfanglich verwiesen werden. Der an die Vorinstanz gerichtete Vorwurf
der Gehdrsverletzung geht demnach fehl.

E.2

Die Beschwerde erweist sich - sowelt sie Uberhaupt zul&ssig ist - als unbegrindet. Sieist
entsprechend abzuwei sen, soweit auf sie eingetreten werden kann. Bei diesem
Verfahrensausgang werden die Beschwerdefihrerinnen kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1
BGG ). Nach Abs. 5 derselben Bestimmung haften sie fur die Verfahrenskosten solidarisch
und intern zu gleichen Tellen.
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