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Erwagungen

E. 1

Mit Verfigung und Beschluss vom 3. Oktober 2025 wies das Obergericht des Kantons
Zurich die Beschwerde des Beschwerdef Uihrers gegen die Nichtanhandnahmeverfligung der
Staatsanwaltschaft Limmattal/Albis vom 14. Juli 2025 und das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege ab. Der BeschwerdefUihrer gelangte dagegen mit Beschwerde in Strafsachen
vom 17. November 2025 (Postaufgabe) an das Bundesgericht.

E.2

Diese Eingabe erfiillt offensichtlich nicht die Anforderungen an die Begrindung einer
Beschwerde an das Bundesgericht ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 148 IV
356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5; 142 111 364 E. 2.4), namentlich bezliglich eines Zivilanspruchsim
Sinnevon Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG, der den Beschwerdefhrer zur Beschwerdein
Strafsachen legitimieren kénnte (Urteile 7B_1201/2024 vom 22. Januar 2025 E. 1.2;
7B_182/2024 vom 26. Mérz 2024 E. 2.1.2; 7B_18/2024 vom 14. Mé&rz 2024 E. 2; je mit
Hinweisen). Formelle Riigen, zu deren Geltendmachung der Beschwerdeftihrer unbesehen
der fehlenden Legitimation in der Sache berechtigt wére, da sie insbesondere von der
Prifung der Sache getrennt werden kdnnen (sog. " Star-Praxis’; vgl. BGE 146 IV 76 E. 2,
141 1V 1 E. 1.1), werden nicht erhoben. Auf die Beschwerde ist somit mangels
hinreichender Begrindung im vereinfachten Verfahren nicht einzutreten ( Art. 108 Abs. 1
lit. b BGG ). Die Begrindung des Entscheids beschrankt sich auf eine kurze Angabe des
Unzul&ssigkeitsgrundes ( Art. 108 Abs. 3BGG).

E.3

Die Gerichtskosten sind dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Das
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist wegen offensichtlicher Aussichtslosigkeit der
Begehren abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Die angebliche Bedurftigkeit des
Beschwerdefiihrers blieb ferner trotz entsprechender Aufforderung unbelegt; die
eingereichten Dokumente verméogen eine solche nicht ansatzwei se darzutun.
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