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Erwagungen

E.11

Die Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft stellte mit Verfigung vom 15. Juli 2024 das
Verfahren gegen A. wegen Drohung ein. Sie sprach A. keine
Entschédigung zu und wies seinen Genugtuungsanspruch ab. Mit Schreiben vom 17. Juli
2024 beantragte A. bei der Staatsanwaltschaft die "L éschung der
Verfahrensakten" und die Herausgabe von aus seiner Sicht in den Verfahrensakten
befindlichen Originaldokumenten. Die Staatsanwaltschaft informierte A. mit
Schreiben vom 31. Juli 2024, dass eine L 6schung der V erfahrensakten nicht moglich sai.
Mit Schreiben vom 5. August 2024 wiederholte A. seine Antrédge und verlangte
den Erlass einer anfechtbaren Verfligung. Die Staatsanwaltschaft wies mit Verfiigung vom
16. August 2024 die Antrage von A. ab und trat auf den Antrag betreffend
Schadenersatz und Genugtuung nicht ein. Mit Eingabe vom 19. August 2024 gelangte

A. an das Kantonsgericht Basel-L andschaft, wel ches die Beschwerde mit
Beschluss vom 1. November 2024 abwies.

E.12

Mit Eingabe vom 15. November 2024 fihrt A. Beschwerde in Strafsachen gegen
den Beschluss vom 1. November 2024 und beantragt sinngemass dessen Aufhebung.

E.2

Die Beschwerde hat ein Begehren und eine Begrindung zu enthalten ( Art. 42 Abs. 1 BGG
). In gedréangter Form ist darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt (
Art. 42 Abs. 2 BGG ). Um den Begriindungsanforderungen zu gentigen, muss die
beschwerdefihrende Partei mit ihrer Kritik bel den als rechtsfehlerhaft erachteten
Erwégungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE 146 1V 297 E. 1.2 mit Hinweis). Das bedeutet,
dass die Rechtsschrift auf den angefochtenen Entscheid und seine Begriindung Bezug
nehmen und sich damit auselnandersetzen muss ( BGE 14311 283 E. 1.2.2; 140111 86 E. 2;
je mit Hinweisen). Auf ungentigend begriindete Riigen oder bloss allgemein gehaltene
appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE
147 IV 73 E. 4.1.2 mit Hinweisen).

E.3

Die vorliegende Be schwerde besteht weitgehend aus Ausfihrungen in materieller Hinsicht
betreffend das eingestellte Strafverfahren aber auch hinsichtlich des vor Bundesgericht
hangigen Strafverfahrens gegen den Beschwerdef iihrer wegen strafbaren Handlungen gegen
die offentliche Gewalt (6B_1335/2023). Darauf ist nicht einzugehen. Streitgegenstand
bildet vorliegend einzig der Frage der Aktenherausgabe bzw. Léschung der Akten. Mit den
diesbeziiglichen vorinstanzlichen Ausfihrungen, insbesondere der Begriindung, weshalb
die Akten zum jetzigen Zeitpunkt nicht gel 6scht werden und dass sich, soweit ersichtlich,



keine Originaldokumente in den Akten befinden, setzt sich der Beschwerdefihrer nicht
hinreichend substanziiert auseinander. Mit seiner appellatorischen Kritik gelingt esihm
nicht, konkret aufzuzeigen, inwiefern die Begriindung der V orinstanz rechts- bzw.
verfassungswidrig sein soll. Damit vermag der Beschwerdefiihrer den
Begrundungsanforderungen vor Bundesgericht nicht nachzukommen. Der
Begrundungsmange! ist offensichtlich ( Art. 42 Abs. 2, Art. 106 Abs. 2 BGG ), weshalb auf
die Beschwerde im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 BGG nicht einzutreten
ist.

E.4

Ebenfalls nicht einzutreten ist sodann auf den Antrag des Beschwerdeflhrers, das
vorliegende Verfahren sei mit dem vor dem Bundesgericht hangigen Verfahren

6B _1335/2023 zu vereinigen. Die Voraussetzungen fur eine Vereinigung (vgl. Art. 71 BGG
1.V. Art. 24 BZP [SR 273]) sind vorliegend nicht erfillt.

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdefthrer kostenpflichtig ( Art. 66
Abs. 1 BGG).
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