BGer 7B_1216/2024 vom 8. Mai 2025

Bundesgericht, 2025-05-08, FR

Queélle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 7B_1216 2024
FR: TF 7B_1216/2024 du 8 mai 2025

IT: TF7B_1216/2024 del 8 maggio 2025

Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéra examine d'office et librement la recevabilité des recours qui lui sont
soumis.

E.11

Une décision relative al'exploitation de moyens de preuve ( art. 140 et 141 CPP ) ne met
pas fin ala procédure pénale et revét un caractére incident. Le recours en matiere pénale
contre une telle décision n'est des lors recevable qu'aux conditionsdel' art. 93 al. 1 let. a
LTF, soit en présence d'un risque de pré§judice irréparable, |' art. 93 a. 1 let. b LTF n'étant
généralement pas applicable en matiére pénale (ATF 141 1V 284 consid. 2). En ce
domaine, le préudice irréparable se rapporte a un dommage de nature juridique qui ne
puisse pas étre réparé ultérieurement par un jugement final ou une autre décision favorable
au recourant ( ATF 148 1V 155 consid. 1.1). Le seul fait qu'un moyen de preuve dont la
validité est contestée demeure au dossier ne constitue en principe pas un tel préudice, dés
lors qu'il est possible de renouveler ce grief jusqu'ala cl6ture définitive de la procédure. En
particulier, la question de la |égalité des moyens de preuve peut étre soumise au juge du
fond (art. 339 dl. 2 let . d CPP), autorité dont il peut étre attendu qu'elle soit en mesure de
faire ladistinction entre les moyens de preuve licites et ceux qui ne le seraient pas, puis de
fonder son appréciation en conséquence. Les motifs retenus par le juge de premiére instance
peuvent ensuite étre contestés dans le cadre d'un appel (cf. art. 398 ss CPP) et, en dernier
ressort, le prévenu peut remettre en cause ce jugement devant le Tribunal fédéral (art. 78 ss
LTF; ATF 1441V 90 consid. 1.1.3; 143 IV 387 consid. 4.4).

Cette régle comporte toutefois des exceptions. Tel est le caslorsgue laloi prévoit
expressément la restitution immédiate, respectivement la destruction immédiate, des
preuvesillicites (cf. par exemple, lesart. 248, 271 al. 3, 277 et 289 al. 6 CPP). |l envade
méme quand, en vertu de laloi ou de circonstances spécifiques liées au cas d'espece, le
caractére illicite des moyens de preuve simpose d'emblée. De telles circonstances ne
peuvent étre admises que dans la situation ou I'intéressé fait valoir un intérét juridiquement
protégé particulierement important a un constat immédiat du caractére inexploitable de la
preuve (ATF 144 1V 127 consid. 1.3.1; voir aussi, ATF 148 1V 82 consid. 5.4).

Envertudel'art. 42 a. 1 LTF, il incombe au recourant d'alléguer les faits permettant de
démontrer I'existence d'un risque de préjudice irréparable lorsgue celui-ci n'est pas d'emblée
évident (ATF 1481V 155 consid. 1.1

infine).

E.21



En I'espece, |la Chambre pénale de recours a considéré que I'accés du recourant alaversion
caviardée du proces-verbal de |'audition du 20 ao(t 2024 - dans la mesure strictement
nécessaire et utile ala défense de ses droits devant I'autorité de recours et dans une
procédure qui n'était en |'état pas consultable (‘art. 101 al. 1 CPP) - respectait pleinement
son droit d'étre entendu. Par ailleurs, elle aretenu que le fait que le recourant avait d'abord
€té cité a comparaitre en qualité de personne appel ée a donner des renseignements (PADR)
pour ensuite étre entendu en qualité de prévenu ne rendait pas inexploitables ses
déclarations du 20 ao(t 2024; les modalités de son audition ala police avaient été en tous
points respectées. Enfin, lajuridiction précédente a considéré que la saisie du téléphone
mobile du recourant respectait tant le principe de lalégalité que celui de la proportionnalité.

E.22

Dans son recours, en particulier au chapitre relatif alarecevahilité (cf. mémoire de recours
p. 4), le recourant ne consacre aucun développement aux conditions posées par |' art. 93 al.
llet. aLTF. Il n'explique pas en quoi il aurait été empéché de motiver plus avant son
recours sous cet angle en lien avec |'acces au dossier, respectivement |'acces au
proces-verbal caviardé de son audition. Il échoue par ailleurs a démontrer en quoi son
audition du 20 ao(t 2024 en qualité de prévenu rendrait manifestement inexploitable le
proces-verbal de ladite audition. Le recourant n'explique pas davantage en quoi lasaisie de
son téléphone mobile pourrait lui causer un préjudicie irréparable et I'existence d'un tel
préudice n'apparait en I'espéce pas d'embl ée évidente.

En définitive, le recourant ne démontre pas, conformément aux exigences d'allégation et de

motivation prévues par I' art. 42 al. 1 et 2 LTF, que ladécision incidente querellée serait
susceptible de lui causer un préjudiceirréparable au sensdel' art. 93 al. 1 let. aLTF.

E.3

L'irrecevabilité manifeste du recours doit des lors étre constatée dans la procédure prévue
par |'art. 108 al. 1 let. aet b LTF . Le recourant, qui succombe, supporteralesfrais
judiciaires(art. 66 al. 1 LTF).
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