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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob eine Beschwerde
zuldssigist (BGE 150 1V 103 E. 1).

E.11

Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um einen selbststandig erdffneten
Zwischenentscheid in einer Strafsache ( Art. 78 Abs. 1 BGG ). Dieser betrifft ein
Ausstandsbegehren, weshalb die Beschwerde in Strafsachen nach Art. 78 ff. BGG geméss
Art. 92 Abs. 1 BGG grundsétzlich zulassig ist. Das Obergericht hat as letzte und einzige
kantonale Instanz entschieden ( Art. 80 BGG in Verbindung mit Art. 59 Abs. 1 lit. b StPO).

E.121

Zur Beschwerde in Strafsachen ist nach Art. 81 Abs. 1 BGG berechtigt, wer vor der
Vorinstanz am Verfahren teilgenommen hat oder keine Moglichkeit zur Teilnahme erhalten
hat (lit. @) und ein rechtlich geschiitztes I nteresse an der Aufhebung oder Anderung des
angefochtenen Entscheids hat (lit. b). Das rechtlich geschitzte I nteresse der
Staatsanwaltschaft (Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 BGG) leitet sich aus dem staatlichen
Strafanspruch ab, den sie zu vertreten hat. Mithin ist die Staatsanwaltschaft im Verfahren
vor Bundesgericht (unter allen Rechtstiteln nach Art. 95-98 BGG ; BGE 1341V 36 E. 1.4.3
f.) beschwerdebefugt, wenn es um die Durchsetzung des Strafanspruchs al's solchen oder
um damit zusammenhangende materiell- und prozessrechtliche Belange geht. Das rechtlich
geschiitzte Interesse der beschwerdefihrenden Staatsanwaltschaft kann nicht pauschal
bgjaht, sondern muss im Einzelfall durch diese begriindet werden, sofern es nicht
offensichtlich gegeben ist ( Art. 42 Abs. 1 BGG ; BGE 148 1V 275 E. 1.3; Urtelil
7B_636/2023 vom 14. Februar 2024 E. 1; je mit Hinweisen).

E.1.22

Ist in einem Kanton eine Ubergeordnete staatsanwaltschaftliche Behérde fur die
Strafverfolgung aler Straftaten im ganzen Kantonsgebiet zustandig, kann grundsétzlich nur
diese Behdrde (Oberstaatsanwaltschaft, General staatsanwal tschaft usw.) oder ein Mitglied
der obersten Geschéfts eitung einer kantonalen Staatsanwaltschaft mit Beschwerde in
Strafsachen an das Bundesgericht gelangen (Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 BGG in Verbindung
mit Art. 381 Abs. 2 StPO ; vgl. BGE 142 |V 196 E. 1.5.2; Urtell 7B_171/2022 vom 15.
April 2024 E. 1.5 mit Hinweisen).

Die Beschwerde wurde vorliegend von der General staatsanwal tschaft des Kantons Thurgau
(vgl. 8 28 Abs. 2 und 8 30 Abs. 3 des Gesetzes des Kantons Thurgau vom 17. Juni 2009
Uber die Zivil- und Strafrechtspflege [ZSRG/TG; RB 271.1]) und damit von der
beschwerdebefugten Behorde eingereicht.



E.1.23

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist ein rechtlich geschiitztes Interesse der
Staatsanwaltschaft an der Aufhebung des angefochtenen Entscheids etwa dann zu bejahen,
wenn sich die Beschwerde gegen ein aus einer angeblich verletzten Ausstandspflicht
abgeleitetes Beweisverwertungsverbot richtet und diese damit einen
legitimationsbegrindenden Aufgabenbereich der Staatsanwaltschaft tangiert (vgl. Urteil
6B_215/2022 vom 25. August 2022 E. 1.4.3). Ein solches Interesse ist auch dann zu
bejahen, wenn in eéinem Entscheid eine Staatsanwaéltin oder ein Staatsanwalt in den
Ausstand versetzt und gleichzeitig gegen sie respektive ihn eine Disziplinarmassnahme
ausgesprochen wird (vgl. BGE 149 IV 213 E. 2; 107 1a 266 ). Indessen hat nach der
bundesgerichtlichen Praxis ein Richter oder eine Richterin keinen eigenen Anspruch, an
einem bestimmten Verfahren mitzuwirken ( BGE 149 1V 213 E. 2 mit Hinweisen).
Dasselbe gilt fir einen Staatsanwalt oder eine Staatsanwaltin.

Das rechtlich geschiitzte Interesse der General staatsanwaltschaft an der Aufhebung oder
Anderung des angefochtenen Entscheids ist vorliegend nicht offensichtlich. Dieser
Entscheid betrifft die verfahrend eitende Staatsanwadltin einzig in ihrer amtlichen
Eigenschaft (vgl. BGE 149 IV 213 E. 2). Eine Disziplinarmassnahme oder eine andere
Anordnung, die sieinihrer privaten Rechtssphére treffen wirde (vgl. BGE 149 IV 213 E.
2), wurde nicht erlassen. Konkrete Beweisverwertungsverbote stehen vorliegend ebenso
wenig zur Diskussion. Das Bundesgericht hat bereits als fraglich bezeichnet, ob der
Staatsanwal tschaft die Legitimation zur Anfechtung eines Entscheids, mit welchem eine
Staatsanwaéltin oder ein Staatsanwalt in den Ausstand versetzt wird, nicht in genereller
Wei se abgesprochen werden muss, jedenfalls solange gleichzeitig - wie vorliegend - weder
alfdlige Disziplinarmassnahmen gegen die fehlbare Staatsanwaltin respektive den
fehlbaren Staatsanwalt noch konkrete Beweisverwertungsverbote zur Diskussion stehen.
Diese Frage hat das Bundesgericht bisher offengelassen (vgl. Urteile 1B_462/2022 vom 27.
Dezember 2022 E. 2.2; 1B_526/2020 vom 4. Februar 2021 E. 1; 1B_20/2014 und

1B 22/2014 vom 24. Januar 2014 E. 1.2). Eine Beantwortung dieser Frage drangt sich auch
vorliegend aus nachfolgenden Grtinden nicht auf.

E.124

Die General staatsanwaltschaft fiihrt zur Begriindung ihrer Beschwerdel egitimation aus,
diese ergebe sich "ohne Weiteres" aus der Tatsache, dass es sich vorliegend nur um einen
Teil des gegen B. geflhrten Strafverfahrens handle, der eingestellt werden sollte.
Vorliegend wiirde es zu einer unhaltbaren V erfahrenssituation fuhren, wenn durch den
beantragten Ausstand der verfahrensleitenden Staatsanwaltin das Verfahren entweder
getrennt gefuihrt oder das ganze Verfahren in Nachachtung von Art. 29 StPO durch eine
andere Verfahrengleitung tibernommen werden misste. Dies stiinde dem
Beschleunigungsgebot diametral entgegen. Die Strafverfolgungsbehérden hétten zudem ein
gewichtiges Interesse daran, dass in einem Verfahren, in welchem die Verfahrensleitung
eine Nichtanhandnahme und/oder eine Einstellung verflgt habe, nicht durch ein
Ausstandsbegehren ein Handwechsel erzwungen werden konne. Dies wiirde bei der
Staatsanwal tschaft zu einem massiven Mehraufwand fiihren, zumal sich eine neue
Verfahrensleitung in den Fall einarbeiten musste und V erfahrensschritte wiederholt werden
mussten. Gerade bei Vier-Augen-Delikten wie dem vorliegenden habe dies unter
Umstanden aufgrund des Zeitablaufs auch zu Beweisschwierigkeiten gefuhrt.



E.1.25

Zwar macht die Beschwerdefhrerin vor Bundesgericht geltend, dass

"V erfahrensabschnitte” wiederholt werden missten. Insoweit zielt sie sinngemass darauf
ab, dass die Staatsanwaltschaft infolge der Gutheissung des Ausstandsgesuchs Beweise
nochmals erheben misste. Indessen konkretisiert die BeschwerdefUhrerin ihre Behauptung
nicht néher, bzw. legt nicht dar (vgl. Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), welche Beweisabnahmen
im vorliegenden Fall zu wiederholen waren. Diese Behauptung erweist sich auch inhaltlich
als unzutreffend, zumal seit dem Zeitpunkt, ab welchem der Ausstand der
verfahrendleitenden Staatsanwaéltin angeordnet wurde (d.h. ab dem 2. November 2023; vgl.
Sachverhalt lit. C.c), keine (weiteren) Beweise abgenommen wurden, was von der
Beschwerdefiihrerin eingeraumt wird. Die Beschwerdefthrerin behauptet zudem nicht, dass
das dem vorliegenden Ausstandsverfahren zugrunde liegende Strafverfahren im Falle der
Bejahung des Ausstands der verfahrend eitenden Staatsanwaltin zu verjahren drohe (so im
Urteil 1B_144/2021 vom 30. August 2021 E. 1.2). Bei dieser Sachlage ist weder
rechtsgentiglich dargetan noch ersichtlich, dass der Ausstand der verfahrens eitenden
Staatsanwaéltin vorliegend weitreichende K onsequenzen hétte (vgl. Urteile 1B_144/2021
vom 30. August 2021 E. 1.2; 1B_620/2020 vom 23. Februar 2021 E. 1.2) respektive die
zeitgerechte Durchsetzung des Strafanspruchs geféhrden wirde (vgl. Urteil 7B_636/2023
vom 14. Februar 2024 E. 1). Dies umso weniger, als es sich beim vorliegenden Fall (anders
asetwaim Urteil 1B_620/2020 vom 23. Februar 2021 E. 1.2) nicht um ein komplexes
Strafverfahren handelt.

Es mag zwar zutreffen, dass sich der Anschein der Befangenheit der verfahrendeitenden
Staatsanwaltin gemass der Vorinstanz aus der (obergerichtlich aufgehobenen)
Teil-Einstellungsverfiigung vom 2. November 2023 betreffend mehrfache sexuelle
N6tigung ergebe und somit nur einen Teil des gegen B. gefUhrten Strafverfahrens
betreffe. Indessen trifft nicht zu, dass infolge der Gutheissung des A usstandsgesuchs das
Strafverfahren "getrennt” gefiihrt werden misste. Vielmehr wird das ganze Strafverfahren
durch eine andere V erfahrend eitung tbernommen werden missen, weil vorliegend mehrere
Straftaten einer einzelnen Person zur Diskussion stehen (vgl. Art. 29 Abs. 1 lit. a StPO ;
BGE 1381V 214 E. 3.2; Urteil 6B_782/2021 vom 17. Februar 2022 E. 2.2 in fine). Dabel
handelt es sich um die gewohnliche Folge der Gutheissung eines A usstandsgesuchs gegen
die staatsanwaltliche Verfahrendeitung.

E.2

Nach dem Gesagten ist auf die Beschwerde nicht einzutreten. Bel diesem Ausgang des
Verfahrens sind keine Gerichtskosten zu erheben ( Art. 66 Abs. 1 und 4 BGG ). Der
anwaltlich vertretenen Beschwerdegegnerin ist keine Partel entschadigung auszurichten, da
sieim bundesgerichtlichen Verfahren nicht zur Vernehmlassung eingeladen wurde und ihr
somit keine Umtriebe entstanden sind.
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