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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde hat ein Begehren und eine Begrindung zu enthalten ( Art. 42 Abs. 1 BGG
). In gedrangter Form ist darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt (
Art. 42 Abs. 2 BGG ). Um den Begriindungsanforderungen zu geniigen, muss die
beschwerdefiihrende Partei mit ihrer Kritik bei den a's rechtsfehlerhaft erachteten
Erwagungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE 146 1V 297 E. 1.2 mit Hinweis). Das bedeutet,
dass die Rechtsschrift auf den angefochtenen Entscheid und seine Begriindung Bezug
nehmen und sich damit auseinandersetzen muss ( BGE 143 11 283 E. 1.2.2; 140111 86 E. 2;
je mit Hinweisen). Auf ungeniigend begriindete Riigen oder bloss allgemein gehaltene
appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE
1481V 356 E. 2.1, 39 E. 2.6; 147 IV 73 E. 4.1.2; je mit Hinweisen).

E.12

Gemass Art. 81 Abs. 1 BGG ist zur Erhebung einer Beschwerde in Strafsachen berechtigt,
wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine Moglichkeit zur Tellnahme
erhalten hat (lit. &) und (kumulativ) ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung
oder Anderung des angefochtenen Entscheids hat (lit. b). Legitimiert ist nach Art. 81 Abs. 1
lit. b Ziff. 5 BGG insbesondere die Privatkl 8gerschaft, mithin die geschédigte Person, die
ausdrucklich erklart, sich am Strafverfahren als Straf- oder Zivilklégerin zu beteiligen ( Art.
118 Abs. 1 StPO ). Geschadigt ist, wer durch die Straftat in seinen Rechten unmittel bar
verletzt ist ( Art. 115 Abs. 1 StPO ). Die Privatklégerschaft ist zur Beschwerde in
Strafsachen indes nur berechtigt, wenn sich der angefochtene Entscheid auf die Beurteilung
ihrer Zivilanspriiche auswirken kann (Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG). Zivilforderungen
im Sinne dieser Bestimmung sind unmittelbar aus der Straftat resultierende und vor den
Zivilgerichten geltend zu machenden Anspriichen, in erster Linie solche auf Schadenersatz
und Genugtuung nach Art. 41 ff. OR (BGE 146 1V 76 E. 3.1; 1411V 1E. 1.1, Urteil
6B_562/2021 vom 7. April 2022 E. 1.1, nicht publ. in: BGE 148 1V 170).

Richtet sich die Beschwerde - wie vorliegend - gegen die Nichtanhandnahme oder
Einstellung eines Verfahrens, muss die geschadigte Person im Verfahren vor Bundesgericht
darlegen, aus welchen Griinden und inwiefern sich der angefochtene Entscheid auf welchen
konkreten Zivilanspruch auswirken kann. Das Bundesgericht stellt an die Begrindung der
Legitimation strenge Anforderungen. Es pruft die Eintretensvoraussetzungen von Amtes
wegen und mit freier Kognition (BGE 149 1V 9 E. 2; 146 IV 185 E. 2), aber ohne
eingehende Auseinandersetzung mit der Sache. In der Beschwerdeschrift ist einleitend und
in gedrangter Form darzulegen, inwiefern die Eintretensvoraussetzungen erfillt sind. Dabei
genugt nicht, dass die Privatklégerschaft lediglich behauptet, von der fraglichen Straftat
betroffen zu sein; sie muss vielmehr die Anspruchsvoraussetzungen und namentlich den
erlittenen Schaden genau substanziieren und letzteren soweit mdglich beziffern. Genugt die



Beschwerde diesen strengen Begriindungsanforderungen nicht, kann darauf nur eingetreten
werden, wenn aufgrund der Natur der untersuchten Straftat ohne Weiteres ersichtlich ist,
um welche konkrete Zivilforderung esgeht (BGE 1411V 1 E. 1.1; 1381V 186 E. 1.4.1;
1371V 246 E. 1.3.1; je mit Hinweisen). Dies ist dann der Fall, wenn die Straftat unmittel bar
zu einer so starken Beeintréchtigung der korperlichen, psychischen oder sexuellen Integritét
gefuhrt hat, dass sich daraus ohne Weiteres ein Anspruch auf Schadenersatz oder
Genugtuung ergibt (zum Ganzen: Urteile 7B_182/2024 vom 26. Mé&rz 2024 E. 2.1.2;
7B_18/2024 vom 14. Méarz 2024 E. 2; je mit Hinweisen; siehe auch Urteile 7B_588/2023
vom 10. Dezember 2024 E. 1.3.1; 7B_566/2023 vom 14. Mai 2024 E. 1.2.1; je mit
Hinweisen).

E.21
Die Beschwerdeftihrenden gelangen ans Bundesgericht, da sie die behdrdlichen
Abklarungen zum Todesfall ihres Sohnes, TC.A. , s nicht hinreichend erachten.

Alternative Todesursachen zum Suizid seien von der Staatsanwaltschaft nicht ausreichend
untersucht worden, es habe "Ermittlungsdefizite”" gegeben und "wesentliche
Ermittlungsschritte" seien unterblieben. Wie bereits die Vorinstanz festgestellt hat, scheint
es den Beschwerdefuhrern in erster Linie darum zu gehen, dass der Tod ihres Sohnes nicht
als Suizid eingestuft wird. Das Anliegen der Eltern von TC.A. , den "ungeklarten
und tragischen Tod" ihres Sohnes mdglichst umfassend aufkldren zu lassen, ist aus
menschlicher Sicht nachvollziehbar. Allerdings besteht aus rechtlicher Warte kein Anlass,
um im Sinne der Antrége der Beschwerdeflihrenden zu entscheiden.

E.22

Die Beschwerdefiihrenden dussern sich nicht zu einem ihnen zustehenden Zivilanspruch,
der sie zur vorliegenden Beschwerde in Straf sachen berechtigen konnte. Damit kommen sie
den Begriindungsanforderungen offensichtlich nicht nach. Vorliegend gereicht ihnen dies
jedoch nicht zum Nachteil und auf die Beschwerde ist in Anwendung der dargelegten
Ausnahmeregel (siehe Erwagung 1.2 hiervor) grundsétzlich einzutreten, da die untersuchte
Straftat unmittelbar zu einer so starken Beeintrachtigung namentlich der psychischen
Integritét der Beschwerdefiihrenden geflihrt hat, dass sich daraus ohne Weiteres ein
maoglicher Anspruch auf Genugtuung ergibt.

E.23

In der Sache erschdpfen sich die Ausfiihrungen der Beschwerde-fihrenden in
appellatorischer Kritik. Sie fihren mehrere Bestimmungen der Schweizerischen
Strafprozessordnung vom 5. Oktober 2007 (StPO; SR 312.0) an, die ausihrer Sicht nicht
korrekt angewendet worden seien. Sie nennen verschiedene Ermittlungshandlungen, die
geboten gewesen waren. In der unterbliebenen DNA-Analyse des Gurtes erblicken die
Beschwerdefiihrenden eine "unterlassene Verfolgung kritischer DNA-Beweise". Zudem
monieren sie ein "Ignorieren festgestel lter Widerspriiche in gerichtsmedizinischen
Befunden"”, dadas IRM eine Erstickung durch Erhdangen angenommen habe, wahrend das
USZ auf eine mogliche Herzinsuffizienz, wahrscheinlich ausgel 6st durch Kokainkonsum,
verwiesen habe. Eine "vernachléssigte" Prifung erblicken die Beschwerdefiihrenden
alsdann auch darin, ob TC.A. vor seinem Tod medizinische Hilfe in Anspruch
genommen habe.

Mit den zentralen Rlgen, welche die Beschwerdefiihrenden im bundesgerichtlichen
Verfahren vorbringen, hat sich bereits die Vorinstanz eingehend beschéftigt, so



insbesondere mit den angeblichen Widerspriichen zwischen dem (ersten)

rechtsmedi zinischen Gutachten des IRM und der vom Beschwerdefiihrer 1 eingeholten
konsiliarischen Beurteilung vom 19. April 2023 der Pathol ogie des Universitétsspitals Basel
im Auftrag des USZ (angefochtener Beschluss E. 11.4.2.4) und der mutmasslich zu Unrecht
unterbliebenen DNA-Analyse des Gurtes (angefochtener Beschluss E. 11.4.4.2). Mit den
diesbeziiglichen Erwéagungen setzen sich die Beschwerdefiihrenden in ihrer Beschwerde
nicht materiell auseinander. Vielmehr nehmen sie diese lediglich zum Anlass um - nun auch
dem Bundesgericht - ihre Sicht der Dinge darzulegen, das heisst, wie die Ermittlungen
hétten vorgenommen werden missen, um den gesetzlichen Anforderungen zu geniigen, und
welche rechtlichen Konsegquenzen sich aus den vorgenommenen Ermittlungen hétten
ergeben sollen. Die BeschwerdefUhrenden vermdgen damit nicht aufzuzeigen, inwiefern die
Vorinstanz mit dem angefochtenen Beschluss Recht im Sinne von Art. 95 BGG verletzt
haben soll. Dafur bestehen ferner auch keine Anhaltspunkte. Die Vorinstanz hat sich
ausfuhrlich zur Rechtméssigkeit der Nichtanhandnahmeverfiigung vom 25. Mérz 2024 und
den Rugen der Beschwerdefiihrenden in deren Beschwerde vom 9. bzw. 11. April 2024
gedussert. Insbesondere die nach Ansicht der Beschwerdeftihrenden bestehenden
Widerspriiche im amtlichen Gutachten des IRM und der vom Beschwerdefuhrer 1
eingereichten konsiliarischen Beurteilung vom 19. April 2023 der Pathologie des
Universitétsspitals Basel im Auftrag des USZ konnten dabei - unter Verweis auf die
diesbeziiglich bereitsin der Nichtanhandnahmeverfligung zutreffenden Ausfihrungen -
ausgerdumt werden. Die Staatsanwaltschaft gab beim IRM ein Erganzungsgutachten in
Auftrag, nachdem die Beschwerdefiihrenden den privat eingeholten Befund eingereicht
hatten. Dieses datiert vom 27. Juli 2023, ordnet die Erkenntnisse der Universitétsklinik
Basel - der ausdrticklich nicht die gesamten Unterlagen vorgelegen hatten - in den
Gesamtkontext ein und bekréaftigt die (erste) sachverstandige Beurteilung des IRM. Die
zentrale Passage im angefochtenen Beschluss hierzu lautet: "Dass das USZ [genauer: die
Pathologie des Universitéatsspitals Basel im Auftrag des USZ] hinsichtlich der Todesursache
zu einem anderen Schluss gelangte als das IRM, vermag in diesem Fall die
Schlussfolgerungen des IRM nicht in Zweifel zu ziehen. So erweisen sich die Erwégungen
des IRM dazu, dass die unterschiedlichen Einschatzungen in Bezug auf die Todesursache
insbesondere darauf zurtickgefuhrt werden konnten, dass die vom Beschwerdefthrer 1
beauftragten Arzte weder von den dusseren K orperbefunden, wie sie sich unmittelbar nach
dem Versterben von TC.A. gezeigt hatten, noch von den begleitenden
Fallumstdnden Kenntnis gehabt hétten, als nachvollziehbar und Gberzeugend.”
(angefochtener Beschluss E. 11.4.2.4). Auch das von den Beschwerdefiihrenden monierte
Absehen von einer DNA-Analyse des Gurtes und von Abkl&rungen im Hinblick auf
alfallige frihere Arztbesuche wurden von der Vorinstanz hinreichend adressiert. Diese kam
diesbeziiglich zusammenfassend zum Schluss, dass sich aus der durchgefihrten

L egalinspektion keine Hinweise auf Abwehrverletzungen ergeben hétten, die fur eine
Fremdeinwirkung gesprochen hétten (angefochtener BeschlussE. 11.4.4.1). Es hétten sich in
den verschiedenen Einvernahmen ferner keine Hinweise darauf ergeben, dass sich

TC.A. im fraglichen Zeitraum akustisch oder auf andere Weise bemerkbar
gemacht hétte, etwa um Hilfe herbeizurufen (angefochtener BeschlussE. 11.4.4.1).
Insgesamt kam die Vorinstanz zum Schluss, der Staatsanwaltschaft sei dahingehend zu
folgen, dass keine Hinweise auf eine Dritteinwirkung auf den Tod von TC.A.

vorlégen. Es sal nicht zu beanstanden, dass der Gurt nicht auf DNA-Spuren untersucht
worden sei und keine weiteren Untersuchungshandlungen vorgenommen worden seien,



beispielsweise in Bezug auf alfallige friihere Arztbesuche von TC.A.
(angefochtener Beschluss E. 11.4.5). Diese Schlussfolgerung ist nachvollziehbar und nicht
zu beanstanden.

E.3

Die Beschwerdeftihrenden riigen ferner keine Verletzung von Verfahrensrechten, deren
Missachtung einer formellen Rechtsverweigerung gleichkommen wirde (" Star-Praxis’;
BGE 1461V 76 E. 2; 1411V 1 E. 1.1), weshalb auch unter diesem Titel nicht auf die
Beschwerde einzutreten ist.

E.4
Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Die Gerichtskosten sind den

Beschwerdeflihrenden unter solidarischer Haftbarkeit und intern zu gleichen Teilen
aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 und 5 BGG).
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