BGer 7B_1173/2024 vom 19. Dezember 2024

Bundesgericht, 2024-12-19, FR

Queélle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 7B_1173 2024
FR: TF 7B_1173/2024 du 19 décembre 2024

IT: TF7B_1173/2024 del 19 dicembre 2024

Erwagungen

E. 1

Conformément al' art. 54 a. 1 LTF, le présent arrét serarendu en francais, langue de la
décision attaquée, méme si le recours est libellé en alemand, comme |'autorise | art. 42 al. 1
LTF.

E.2

Lerecoursen matiére pénale (art. 78 al. 1 et 92 a. 1 LTF) est ouvert contre les décisions
relatives ala détention provisoire ou pour des motifs de sireté au sens des art. 212 ss CPP et
alarécusation d'un magistrat pénal (arrét 7B_156/2023 du 31 juillet 2023 consid. 1.1). Le
recours a été formé al'échéance du délai fixé al' art. 100 a. 1 LTF contre une décision prise
en derniére instance cantonale pour ce qui est de la détention, respectivement en instance
unique sagissant de lademande de récusation de lajuge intimée (art. 8O LTF).

La détention du recourant repose actuellement sur |'ordonnance rendue le 4 décembre 2024
par le juge ad hoc F. du TMC qui laprolonge jusgu'au 25 février 2025,
notamment en raison du risgue de fuite qu'il présente. Le recourant conserve des lors un
intérét actuel et pratique al'examen de sesgriefsacet égard (cf. art. 81a. 1 LTF; ATF 149
| 14 consid. 1.2; 1391 206 consid. 1.2.3; arrét 7B_698/2024 du 12 juillet 2024 consid. 1.1).
En outre, |'arrét entrepris, en tant que décision incidente, peut causer au recourant un
préudiceirréparable au sensdel’ art. 93 a. 1 let. aLTF . Lerecourant aen outre la qualité
pour recourir en ce qui concerne le rejet de ses conclusions en annulation de |'ordonnance
rendue le 2 septembre 2024 par |ajuge intimée en raison de son devoir de se récuser ( art.
81a.1LTF).

E.3

Laquestion de savoir si |a piece produite par la procureure C. en annexe de ses
déterminations sur le recours est recevable ou non peut demeurer indécise, au vu de ce qui
suit.

E. 4

L e recourant commence son écriture par un résumé des faits de la cause. Une telle maniére
de procéder, dans la mesure ou les faits présentés sécartent des constatations de |'autorité
précédente ou les complétent sans qu'il soit indiqué et afortiori démontré que celles-ci
seraient manifestement inexactes ou arbitraires, est irrecevable, le Tribunal fédéral n'étant
pas une instance d'appel (cf. ATF 146 IV 88 consid. 1.3.1; 140 |11 115 consid. 2).

E.5.1

Lerecourant fait ensuite valoir une violation des art. 56 CPP, 29 et 30 Cst. Selon lui, les
circonstances fonderaient une apparence de partialité de lajuge intimée, déslors qu'elle
serait en couple avec le procureur D.



E.5.2

Lagarantie d'un tribunal indépendant et impartial instituée par lesart. 30 al. 1 Cst. et 6 par.
1 CEDH - qui ont, de ce point de vue, la méme portée - permet de demander la récusation
d'un juge dont la situation ou le comportement est de nature a susciter des doutes quant a
son impartialité. Elle vise a éviter que des circonstances extérieures al'affaire puissent
influencer le jugement en faveur ou au détriment d'une partie. I suffit que les circonstances
donnent I'apparence de la prévention et fassent redouter une activité partiale du magistrat.
Cependant, seules des circonstances constatées objectivement doivent étre prises en
considération; les impressions purement individuelles du plaideur ne sont pas décisives (
ATF 1391 121 consid. 5.1; 1381 1 consid. 2.2; arréts 7B_598/2024 du 5 novembre 2024
consid. 6.2.1; 1B_78/2019 du 29 avril 2019 consid. 3.1).

Les motifs de récusation mentionnés al’ art. 56 CPP concrétisent ces garanties.
Conformément a cette disposition, hormis les autres cas qui n'apparaissent pas devoir entrer
en considération en |'espece (art. 56 let. b, d et e CPP), toute personne exercant une fonction
au sein d'une autorité pénal e est tenue de se récuser, notamment, lorsqu'elle aun intérét
personnel dans |'affaire (let. @), lorsqu'elle est mariée, vit sous le régime du partenariat
enregistré ou mene de fait une vie de couple avec une partie, avec son consell juridique ou
avec une personne qui a agi dans la méme cause en tant que membre de |'autorité inférieure
(Iet. c) ou lorsgue d'autres motifs, notamment un rapport d'amitié étroit ou d'inimitié avec
une partie ou son conseil juridique, sont de nature ala rendre suspecte de prévention (let. f).
Cette derniere lettre a la portée d'une clause générale recouvrant tous les motifs de
récusation non expressement prévus aux lettresaa e (arréts 7B_598/2024 du 5 novembre
2024 consid. 6.2.1; 7B_768/2024 du 30 octobre 2024 consid. 2.2).

A titre d'exemple, selon lajurisprudence, un juge ne peut pas statuer sur des décisions d'une
autorité lorsque son conjoint, en tant que chef ou suppléant, avait donné des instructions
pour |'élaboration de celles-ci ( ATF 1401 240).

E.53

En I'espece, e procureur D. et lajuge intimée forment un couple depuis de
nombreuses années, ce qui n'est pas contesté. Cela étant, et quoi qu'en disent les autorités
précédentes, les prénommeés ont agi dans la méme cause puisqu'ils sont tous deux intervenus
dans |e cadre de la procédure de détention du recourant. Le procureur D. , Qui est
intervenu a une occasion dans cette procédure, lors d'une permanence, est al'origine de la
révocation des mesures de substitution mises en place par lajuge intimée puis de la
détention du recourant, puisqu'il a sollicité le 16 aolt 2024 sa mise en détention provisoire
pour une durée de trois mois, requéte qui a en partie été suivie. Lajuge du TMC

E. aen effet, le méme jour, révoqué les mesures de substitution puis a ordonné la
détention provisoire du recourant pour une durée de 10 jours, soit jusqu'au 25 aolt 2024.
Seulement 5 jours plus tard, soit le 21 aolt 2024, la procureure en charge de l'instruction de
I'affaire, C. , arequisla prolongation de la détention provisoire du recourant, pour
une durée de troismois. A |'appui de cette demande, elle sest fondée sur de nouveaux
éléments, soit le rapport d'enquéte de la police du 20 aolt 2024 ainsi que ses annexes; elle
Sest également référée aux considérations du procureur D. émises al'occasion de
sa demande de mise en détention. Sa requéte a été entiérement suivie par lajuge intimee,
qui aordonné la prolongation de la détention provisoire du recourant le 2 septembre 2024
durant trois mois.



Ces circonstances temporelles et factuelles (intervention du couple dans la procédure de
détention du recourant dans un intervalle d'environ 2 semaines, demande de prolongation de
la détention provisoire du recourant émise par la procureure C. se fondant sur la
demande de mise en détention du procureur D. , proximité temporelle entre les
ordonnances rendues par lajugedu TMC E. et lajuge intimée et |'appréciation
différente de ces deux magistrates au sujet de la durée de la détention du recourant),
ajoutées au fait que lajuge intimée et le procureur D. forment un couple depuis de
nombreuses années, dans un contexte ou il est question de privation de liberté, donnent
I'apparence d'une prévention de la juge intimée et font redouter une activité partiale. En
effet, ellesjustifient de reconnaitre a tout le moins objectivement |'apparence de prévention,
indépendamment d'une prévention effective de lajuge intimée.

E.54

L 'autorité précédente ne pouvait des lors pas, sauf avioler le droit fédéral, considérer qu'il
n'existait pas en |'espece des é éments suffisants pour retenir une apparence de prévention
delajuge intimée.

E.6.1

Lerecours doit dés lors étre admis sur ce point et I'arrét attaqué réformé en ce sens que
I'ordonnance rendue le 2 septembre 2024 par la juge intimée est annulée. 1| appartiendra des
lors al'autorité précédente de rendre une nouvelle décision sur les frais et indemnité de la
procédure de recours cantonale, ce qui rend sans objet les griefs du recourant sur ce point.

Cette admission a également pour conségquence de rendre sans objet les critiques du
recourant en lien avec I'ordonnance du 2 septembre 2024, en particulier au sujet de la
guestion du respect du délai prescrit par I' art. 227 a. 5 CPP, de |'existence d'un risque de
fuite et de la proportionnalité de ladite décision.

Cela étant, cette admission n'entraine pas pour autant lalibération immédiate du recourant,
puisqu'il existe un nouveau titre de détention. En effet, comme exposeé plus haut (cf. consid.
2supra), la détention provisoire du recourant a été dans I'intervalle prolongée jusqu'au 25
février 2025 par ordonnance du 4 décembre 2024 du juge ad hoc du TMC F.

E.6.2

L'admission de I'existence d'un motif de récusation visant lajuge intimée impliquait
nécessairement la réforme de |'arrét entrepris dans le sens d'une annulation de I'ordonnance
rendue par cette derniére. Il y adonc lieu de considérer que le recourant a obtenu gain de
cause, de sorte qu'il ne sera pas percu de fraisjudiciaires (art. 66a. 1et4LTF). Le
recourant peut en outre prétendre a une indemnité & la charge de |'Etat de Fribourg, ce qui
rend sans objet sa requéte d'assistance judiciaire pour la procédure fédérale (art. 68 al. 1
LTF).
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