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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid betreffend die Entlassung aus der
Untersuchungshaft. Dagegen steht die Beschwerde in Strafsachen an das Bundesgericht
gemass Art. 78 ff. BGG offen. Der BeschwerdefUhrer hat am vorinstanzlichen Verfahren
teilgenommen und befindet sich, sowelt ersichtlich, nach wie vor in Haft. Er ist deshalb
nach Art. 81 Abs. 1 lit. aund lit. b Ziff. 1 BGG zur Beschwerde berechtigt. Da die tbrigen
formellen V oraussetzungen ebenfalls erflillt sind, ist auf die Beschwerde grundsétzlich - die
nachfolgenden Erwagungen 3.3.1 und 3.6.3 vorbehalten - einzutreten.

E.2

Nach Art. 221 Abs. 1 StPO ist Untersuchungshaft unter anderem zul&ssig, wenn die
beschuldigte Person eines Verbrechens oder Vergehens dringend verdachtig ist und
ernsthaft zu befurchten ist, dass sie Personen beeinflusst oder auf Beweismittel einwirkt, um
so die Wahrheitsfindung zu beeintréchtigen (lit. b; Kollusionsgefahr) oder sie durch
schwere Verbrechen oder Vergehen die Sicherheit anderer unmittelbar erheblich geféhrdet,
nachdem sie bereits friher gleichartige Straftaten verdbt hat (lit. c; sog. einfache
Wiederholungsgefahr).

Die Vorinstanz hat den dringenden Tatverdacht sowie die besonderen Haftgriinde der
Kollusions- und der einfachen Wiederholungsgefahr bejaht.

E.31

Der BeschwerdefUhrer bestreitet den dringenden Tatverdacht vor Bundesgericht nicht. Er
kritisiert aber die vorinstanzliche Annahme von einfacher Wiederholungsgefahr und
Kollusionsgefahr al's bundesrechtswidrig.

E.3.2

Fir das Vorliegen von einfacher Wiederholungsgefahr im Sinne von Art. 221 Abs. 1 lit. ¢
StPO sind drei Elemente konstitutiv: Erstens muss das V ortatenerfordernis erfullt sein.
Zweitens mussen schwere Vergehen oder Verbrechen drohen und muss hierdurch die
Sicherheit anderer unmittelbar erheblich geféahrdet sein. Drittens muss die Tatwiederholung
ernsthaft zu beflrchten sein, was anhand einer Ruckfallprognose zu beurteilenist (vgl. zu
aArt. 221 Abs. 1lit. ¢ StPO: BGE 146 1V 136 E. 2.2; 143 1V 9 E. 2.5; je mit Hinweisen).

E.321

Bei denin Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO verlangten Vortaten muss es sich um Verbrechen oder
schwere Vergehen gegen gleiche oder gleichartige Rechtsgiter gehandelt haben, wie sieim
hangigen Untersuchungsverfahren massgeblich sind und wie sie in Zukunft zu beflrchten
sind (BGE 146 1V 136 E. 2.2; 1431V 9 E. 2.3.1). Die friher begangenen gleichartigen
Straftaten konnten sich nach der bisherigen Rechtsprechung zu Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO



nicht nur aus rechtskraftigen Verurteilungen ergeben, sondern auch aus einem noch
hangigen Strafverfahren, sofern mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit feststand,
dass die beschuldigte Person solche Straftaten begangen hatte (vgl. BGE 150 1V 149 E.
3.1.3; 1431V 9E. 2.3.1; 137 1V 84 E. 3.2 mit Hinweisen). Das Bundesgericht hat jingst
entschieden, dass seit der per 1. Januar 2024 in Kraft getretenen Revision des Haftrechts
(AS 2023 468) als Vortaten nurmehr rechtskréftige Verurteilungen verlangt sind (vgl.
Urteile 7B_1035/2024 vom 19. November 2024 E. 2, zur Publikation vorgesehen;
7B_1124/2024 vom 29. November 2024 E. 3.3.2).

E.3.22

Massgebende Kriterien bei der Beurteilung der Riickfallprognose sind nach der Praxis des
Bundesgerichts insbesondere die Haufigkeit und Intensitét der fraglichen Delikte. Bei dieser
Bewertung sind alféllige Aggravationstendenzen, wie eine zunehmende Eskalation
respektive Gewaltintensitét oder eine raschere Kadenz der Taten, zu berticksichtigen. Zu
wurdigen sind des Weiteren die personlichen Verhaltnisse der beschuldigten Person. Liegt
bereits ein psychiatrisches Gutachten vor, ist dieses ebenfallsin die Beurteilung
miteinzubeziehen. In der Regel erscheint die Geféhrdung der Sicherheit anderer umso
hoher, je schwerer die drohende Tat wiegt. Betreffend die Anforderungen an die
Ruckfallgefahr gilt hingegen eine umgekehrte Proportionalitét. Dies bedeutet: Je schwerer
die drohenden Taten sind und je héher die Gefahrdung der Sicherheit anderer ist, desto
geringere Anforderungen sind an die Ruckfallgefahr zu stellen. Liegen die Tatschwere und
die Sicherheitsrelevanz am oberen Ende der Skala, so ist die Messlatte zur Annahme einer
rechtserheblichen Ruckfallgefahr tiefer anzusetzen ( BGE 150 1V 149 E. 3.1.2, 360 E.
3.24).

E. 331

Die Beschwerde an das Bundesgericht ist zu begriinden ( Art. 42 Abs. 1 BGG ). Nach Art.
42 Abs. 2 BGG ist in der Beschwerdebegriindung in gedréngter Form darzulegen, inwiefern
der angefochtene Entscheid Recht verletzt. Die Begriindung muss sachbezogen sein und
erkennen lassen, dass und weshalb nach Auffassung des Beschwerdefiihrers Recht verletzt
ist (BGE 1421 99 E. 1.7.1). Um diesem Erfordernis zu geniigen, muss die
beschwerdefiihrende Partei mit ihrer Kritik bei den a's rechtsfehlerhaft erachteten
Erwagungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE 146 1V 297 E. 1.2).

Bei Beschwerden, die gestiitzt auf das Recht der personlichen Freiheit ( Art. 10 Abs. 2, Art.
31 BV ) gegen straf prozessual e Haft erhoben werden, prift das Bundesgericht die
Auslegung und Anwendung der StPO im Hinblick auf die Schwere des Eingriffs frei. Art.
98 BGG gelangt bel strafprozessualen Zwangsmassnahmen nicht zur Anwendung ( BGE
1431V 316 E. 3.3; 140 1V 57 E. 2.2; 138 1V 186 E. 1.2). Soweit jedoch reine
Sachverhaltsfragen und damit Fragen der Beweiswirdigung zu beurteilen sind, greift das
Bundesgericht nur ein, wenn die tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz offensichtlich
unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen (Art. 97
Abs. 1in Verbindung mit Art. 105 Abs. 2 BGG ; BGE 1431V 316 E. 3.3 ;1351 71 E. 2.5).

E.3.32

Gutachten unterliegen der freien richterlichen Beweiswurdigung ( Art. 10 Abs. 2 StPO ).
Das Gericht darf in Fachfragen jedoch nur aus triftigen Griinden von einer Expertise
abweichen und muss Abweichungen begrinden ( BGE 146 IV 114 E. 2.1; 142 1V 49 E.
2.1.3; je mit Hinweis). Das Abstellen auf eine nicht schltissige Expertise bzw. der Verzicht



auf die gebotenen zusétzlichen Beweiserhebungen kann gegen das Verbot willkurlicher
Beweiswirdigung verstossen (Urteil 6B_1037/2023 vom 5. Juni 2024 E. 3.3 mit
Hinweisen). Die vorab zu einem psychiatrischen Hauptgutachten in Auftrag gegebenen
Expertisen (wie Vorabberichte, Kurz-, Fokal- oder Partialgutachten) sind besonders
vorsichtig und zurtickhaltend zu wirdigen. Sofern das Gesamtgutachten noch nicht vorliegt,
mussen die Haftgerichte eine durch die sachverstéandige Person umschriebene ungiinstige
Riickfallprognose der gesamten Beweisl age gegeniiberstellen. Die Uberprifung durch das
Haftgericht bleibt dabei summarischer Natur (zum Ganzen: Urteil 7B_859/2024 vom 17.
September 2024 E. 4.2.2 mit Hinweisen).

E.34.1

Die Vorinstanz erwagt zum Vortatenerfordernis von Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO , der
Beschwerdefihrer habe mehrere Vortaten begangen, die sich aus einem rechtskréaftig
abgeschlossenen Strafverfahren ergében. Er sei am 19. Méarz 2021 durch die
Jugendanwaltschaft des Kantons Aargau verurteilt worden, unter anderem wegen
Verbreitung harter Pornografie ( Art. 197 Abs. 4 Satz 1 StGB ) im Zeitraum von Januar
2019 bis September 2019, Verbreitung von Pornografie an eine unter 16-jahrige Person (
Art. 197 Abs. 1 StGB ) am 13. Juni 2019 sowie wegen sexueller Nétigung (aArt. 189 Abs. 1
StGB) "im Zeitraum Januar 2019 bis 5. Januar 2019". Die Taten richteten sich gegen
gleiche oder gleichartige Rechtsguter und seien Uberdies als "'schwere Vergehen"
einzustufen. Es kénne deshalb offenbleiben, ob auch auf die Delikte des noch héngigen
Strafverfahrens abzustellen ware bzw. mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
davon ausgegangen werden koénne, dass der Beschwerdefihrer unter dem
Erwachsenenstrafrecht in den Jahren 2023 und 2024 weitere gegen Leib und Leben
gerichtete Straftaten verubt habe.

E.34.2
Neben den im Jugendstrafverfahren beurteilten Straftaten stiinden neu weitere Delikte im
Raum. Betreffend die Rickfallgefahr habe Dr. med. C. in seinem Kurzgutachten

vom 13. September 2024 die Frage bejaht, ob beim Beschwerdefiihrer die Gefahr bestehe,
er werde weitere Delikte begehen. Es bestehe demnach ein hohes Risiko fur Straftaten, die
den Anlasstaten dhnlich seien, einschliesslich (Einbruch-) Diebstahl, Sachbeschédigung,
Cyberkriminalitét, Erpressung, Brandstiftung und Sabotageakte. Fir kinderpornografische
Ddlikte (

hands off ) konstatiere der Gutachter ein moderates Risiko; fur eine Gefahr der
Deliktzunahme hin zu schweren Gewalt- und Sexual straftaten bestiinden derzeit keine
Anhaltspunkte. Beim Beschwerdefihrer liege eine Vielzahl von Risikofaktoren vor, welche
in ihrer Kombination geeignet seien, seine zahlreichen protektiven Faktoren auszuhebeln.
In der Schlussfolgerung stimme das Kurzgutachten auch mit dem aus dem
jugendstrafrechtlichen Verfahren beigezogenen Verlaufsbericht von B. vom 26.
August 2024 Uberein, wonach beim Beschwerdefthrer ein hinreichend erhebliches
Ruckfallrisiko fir erneute Straftaten bestehe.

E. 343

Die gemaéss Kurzgutachten den Anlasstaten ahnlichen Delikten seien, so die Vorinstanz
weiter, schwere Vergehen oder Verbrechen. Dabel sei auch zu berilicksichtigen, dass es sich
beim Vorwurf der Pornografie insbesondere auch um die Entwicklung und den Aufbau
einer Webplattform zum Verkauf von Kinderpornografie handle, wie die Staatsanwal tschaft



im Berufungsverfahren prazisiert habe. Gemass Gutachten drohe unter anderem neue
Cyberkriminalitét, worunter auch die als gleichartig zu qualifizierenden Vortaten der
Verbreitung von Pornografie zu fassen seien.

Eine engmaschige Betreuung durch den Therapeuten des Beschwerdefihrers oder eine
andere Person kdnne sich gestiitzt auf das Kurzgutachten zwar positiv auf die
Legalprognose auswirken, sei indessen, so die Vorinstanz, derzeit nicht geeignet, dem
vorhandenen Ruckfallrisiko zu begegnen. Angesichts des Umstands, dass der
Beschwerdefuhrer noch wahrend laufender ambulanter Behandlung nach Art. 14 JSIG (SR
311.1) erneut delinquiert habe bzw. ein dringender Tatverdacht auch auf gegen Leib und

L eben gerichtete Straftaten vorliege - darunter Brandstiftungen und Sabotageakte bzw. eine
versuchte Zugentgleisung mit einem "Hemmschuh™" und ein geplanter Anschlag auf eine
Starkstromleitung -, scheine es nur eine Frage der Zeit zu sein, bis aus den fortwahrenden,
unkontrollierten sozial schadlichen Handlungen auch schwere und (lebens-) gefahrliche
Verletzungen gegeniiber einem unbestimmten Personenkreis resultierten.

Im Erwachsenenalter habe sich keine Besserung des Beschwerdefiihrers abgezeichnet. Im
Gegenteil: Die Kadenz der Straftaten habe sich erhoht und die von den destruktiven
Aggressionen getriebene Kleingruppe habe mutmasslich auch nicht davor
zurlickgeschreckt, gravierende Straftaten mit einem eindeutigen Gewaltbezug zu begehen.
Die Vorwirfe wiesen auf starke Aggressionsgefuihle, eine ausgepragte Gewaltneigung und
eine hochgradige Gleichgultigkeit gegentiber wichtigen Rechtsgitern Dritter hin.
Angesichts des beim Beschwerdefiihrer diagnostizierten Asperger-Syndroms und des
Zusammenhangs der Diagnose mit den inkriminierten Taten sei zum jetzigen Zeitpunkt, in
dem es noch keine ausgepragten oder stabilen positiven Veranderungen gegeben habe und
unklar sei, ob sich die mutmasslich kriminelle Gruppe aufgel 6st habe, mit erheblichen und
vom Beschwerdefuhrer nicht kontrollierbaren und damit letztlich auch (lebens-)
gefahrlichen Gewaltanwendungen gegeniiber einem unbestimmten Personenkreis zu
rechnen.

E.35

Was zunéchst das V ortatenerfordernis betrifft, konnen sich die friher vertibten
gleichartigen Straftaten im Sinne von Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO , wie die Vorinstanz
zutreffend ausfhrt, auch aus jugendstrafrechtlichen Verurteilungen ergeben (vgl. Urteile
1B_305/2021 vom 29. Juni 2021 E. 3.3; 1B_553/2017 vom 12. Januar 2018 E. 3.3). Daran
hat sich auch mit der Revision des Haftrechts und dem Urteil 7B_1035/2024 vom 19.
November 2024 (zur Publikation vorgesehen) nichts gedndert, weshalb die Vorinstanz als
Vortaten auf die am 19. Mérz 2021 abgeurteilten Jugendstraftaten des Beschwerdefihrers
abstellen durfte (u.a. harte Pornografie, Verbreitung von Pornografie an eine unter
16-jahrige Person sowie sexuelle Notigung). Der Beschwerdefiihrer seinerseits behauptet in
diesem Zusammenhang einzig, als 16-Jahriger Fotos einer gleichaltrigen Jugendlichen
getellt zu haben, was "beim besten Willen nicht mit Kinderpornografie im eigentlich Sinn"
gleichgestellt werden kénne. Abgesehen davon, dass er diese Aussage weder belegt noch
Willkar geltend macht (vgl. Art. 105 Abs. 2 BGG ), begrtindet er nicht, weshalb auf die
Verurteilungen als Jugendlicher wegen - teils schwerer - Verbrechen und Vergehen gegen
die sexuelle Integritét, die nur gut drei Jahre zurtickliegen, nicht als Vortaten abgestel It
werden konnte. Das ist auch nicht ersichtlich.

E.36



Die Vorinstanz basiert ihre Uberlegungen zur Riickfallprognose und zu der vom
Beschwerdefiihrer ausgehenden unmittel baren erheblichen Gefahrdung der Sicherheit
anderer auf dem Fokalgutachten von Dr. med. C. vom 13. September 2024.

E.3.6.1

Der Gutachter hat am 7. November 2024 auch das fachpsychiatrische (Voll-) Gutachten
uber den BeschwerdefUhrer erstattet, in dem er sich unter anderem ausfuhrlich mit dessen
Schuldféhigkeit, der Wahrscheinlichkeit zukunftiger strafbarer Handlungen sowie der
Moglichkeit strafrechtlicher Massnahmen auseinandersetzt. Beide Parteien haben dem
Bundesgericht dieses Gutachten eingereicht. In seiner unaufgeforderten Eingabe vom 13.
November 2024 fuhrt der Beschwerdefiihrer aus, weshalb gestiitzt auf diese nun
vorliegende fachpsychiatrische Gesamtexpertise von der Bannung der Ausfihrungs- und
Wiederholungsgefahr ausgegangen werden kdnne und er unter Erteilung von Auflagen
umgehend auf freien Fuss zu setzen sei. Die Eingabe des BeschwerdefUhrers erfolgte
innerhalb der noch laufenden 30-tagigen Beschwerdefrist ( Art. 100 Abs. 1 BGG ). Sieist
damit als erganzende Beschwerdeschrift entgegenzunehmen und im bundesgerichtlichen
Verfahren grundsétzlich zu berticksichtigen (vgl. Urtell 1B_289/2022 vom 1. Juli 2022 E.
1.3).

E.3.6.2

Das Gutachten vom 7. November 2024 ist allerdings erst nach dem angefochtenen
Entscheid vom 28. Oktober 2024 fertiggestellt worden. Es handelt sich somit um ein
Novum, das vor Bundesgericht nach Art. 99 Abs. 1 BGG nur soweit vorgebracht werden
kann, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gegeben hat. Dasist hier nicht der
Fall, handelt es sich doch um ein echtes Novum, das nach dem angefochtenen Entscheid
entstanden und damit grundsétzlich unzulassig ist (vgl. BGE 143V 19 E. 1.2; Urtell

1B 629/2021 vom 13. Dezember 2021 E. 2.2). Der BeschwerdefUhrer dussert sich in seiner
erganzenden Beschwerdeschrift nicht dazu, weshalb im bundesgerichtlichen Verfahren auf
das fachpsychiatrische Gutachten abgestellt werden kénnte.

E.3.6.3

Vereinzelt hat das Bundesgericht im Hinblick auf das besondere Beschleunigungsgebot
(vgl. Art. 5 Abs. 2 StPO ) im Haftprifungsverfahren ausnahmsweise rechtserhebliche
Noven zugelassen. Im Urteil 1B_517/2019 vom 11. November 2019 E. 1.3 fuhrte es aus,
der dortige Beschwerdefuhrer habe sich auf nach dem angefochtenen Entscheid
eingetretene Tatsachen und Beweismittel berufen konnen (vgl. ferner Urteile
7B_1087/2024 vom 7. November 2024 E. 5.3.1; 1B_35/2022 vom 14. Februar 2022 E. 2.2).
Im Urteil 1B_83/2018 vom 9. Mé&rz 2018 E. 3.5 begrtindete das Bundesgericht den
dringenden Tatverdacht unter anderem mit der wahrend des bundesgerichtlichen Verfahrens
erhobenen Anklage. Der Beschwerdefiihrer im Verfahren 1B_533/2017 wurde
unverziglich aus der Haft entlassen, well sich aus der dort zwischenzeitlich versandten
Vorladung zur erstinstanzlichen Hauptverhandlung ergab, dass keine Kollusionsgefahr
mehr bestehen konnte (Urteil 1B_533/2017 vom 8. Januar 2018 E. 2.4).

Die erwahnte Rechtsprechung geht zurtick auf das Urteil 1B_51/2015 vom 7. April 2015 E.
4. Dort hatte das Bundesgericht erwogen, dass kantonal e Beschwerdeinstanzen in
Haftbeschwerdeverfahren nach Art. 393 ff. StPO auch erstmals geltend gemachte oder von
Amtes wegen ersichtlich gewordene haftrel evante Noven (insbesondere betreffend die
gesetzlichen Haftgriinde) grundsétzlich zu berticksichtigen haben (a.a.O. E. 4.6). Zum



bundesgerichtlichen Verfahren findet sich in jenem Urteil lediglich der Hinweis, dass"im
Ubrigen” auch das Bundesgericht die Rechtméssigkeit der Haft, etwa der Haftdauer,
regelméssig aufgrund der ihm "im Rahmen von Art. 99 Abs. 1 BGG " unterbreiteten
aktuellen Sachlage beurteile (a.a.O. E. 4.7).

Art. 99 BGG beruht auf dem Gedanken, dass das Bundesgericht als oberste Recht
sprechende Behorde des Bundes ( Art. 1 Abs. 1 BGG ) die Rechtsanwendung kontrolliert
und nicht den Sachverhat ( BGE 146 111 416 E. 5.2). Grundlage der bundesgerichtlichen
Beurteilung sollen digjenigen Rechtsfragen sein, Uber welche die Vorinstanz von Amtes
wegen und unter Beriicksichtigung der von den Parteien eingenommenen Standpunkte und
vertretenen Auffassungen im angefochtenen Entscheid befunden hat (vgl. JOHANNA
DORMANN, Basler Kommentar Bundesgerichtsgesetz, 3. Aufl. 2018, N. 2 zu Art. 99 BGG
). Im Einklang mit dem Urteil 1B_51/2015 vom 7. April 2015 E. 4 und der Rolle des
Bundesgerichts als letzte Instanz gilt Art. 99 Abs. 1 BGG deshab auch bel der Haftprifung.
Neue Tatsachen und Beweismittel, zu deren Vorbringen nicht erst der angefochtene
Entscheid Anlass gegeben hat, sind von der Verfahrensleitung (vgl. Art. 61 StPO ) bzw.
dem mit der Haftentlassung oder -verléngerung befassten kantonalen Gericht zu
berticksichtigen.

E.3.64

Nach dem Gesagten hat das Bundesgericht das fachpsychiatrische Gutachten vom 7.
November 2024 nicht als erste Instanz zu wirdigen, sondern einzig zu prufen, ob das
Obergericht - sich auf das Fokalgutachten vom 13. September 2024 stiitzend - von einer
Ruckfallgefahr und einer erheblichen unmittelbaren Geféhrdung der 6ffentlichen Sicherheit
ausgehen durfte.

E.3.65

Dasist zu bejahen. Die Vorinstanz nimmt basierend auf den Ausfihrungen des Gutachters,
den rechtskraftig beurteilten Vortaten sowie den zahlreichen in diesem Verfahren
untersuchten Delikten zutreffend an, dass vom Beschwerdefiihrer die ernsthafte und
unmittelbare Gefahr ahnlich gelagerter Delikte ausgeht, insbesondere schwerer
Cybersexualdelikte, aber auch (Iebensgefahrlicher) Gewaltanwendungen gegeniiber einem
unbekannten Personenkreis. Der Beschwerdefhrer beschrankt sich vor Bundesgericht im
Wesentlichen darauf, die vorinstanzlichen Erwagungen zu bestreiten oder als "abstrakte
Behauptungen™ abzutun, ohne sich aber zu seiner kriminellen V orgeschichte oder den
zahlreichen in diesem Verfahren untersuchten Straftaten zu aussern.

Insbesondere bringt er vor, die Untersuchungshaft sei nicht notwendig, weil der Gutachter
eine ambulante Behandlung empfehle, mit der der Riickfallgefahr begegnet werden kdnne.
Das Uberzeugt nicht: Die Vorinstanz fuhrt treffend aus, dass sich der BeschwerdefUhrer
bereitsin Vergangenheit in ambulanter Behandlung befand, nun aber der dringende
Verdacht besteht, dass er wahrend dieser laufenden Behandlung verschiedene schwere
Delikte begangen haben soll, darunter Brandstiftung, eine versuchte Zugentgleisung und ein
geplanter Anschlag auf eine Starkstromleitung. Selbst eine engmaschige Betreuung durch
seinen Therapeuten scheint das Rickfallrisiko deshalb nicht massgeblich senken zu kénnen.
Es trifft denn auch nicht zu, dass die Vorinstanz den protektiven Faktoren, die gegen eine
erneute Begehung von Delikten sprechen, keine Beachtung schenken wirde. Sie stellt
vielmehr zutreffend fest, dass sich der Beschwerdeflhrer trotz Behandlung nicht stabil
positiv entwickeln konnte. Die Kadenz der mit seinem Asperger-Syndrom bzw. seiner



Autismus-Spektrum-Stérung zusammenhangenden, teils schweren Straftaten gegen Leib
und Leben hat sich vielmehr erhéht und esist eine Aggravationstendenz auszumachen.
Auch in diesem Punkt beschrankt sich der Beschwerdefuhrer auf appellatorische Kritik und
behauptet, ohne Willkir zu riigen oder zu belegen, dass die Haufigkeit der Straftaten
abgenommen habe. Damit vermag er die vorinstanzlichen Feststellungen und
Schlussfolgerungen nicht infrage zu stellen.

E.3.7

Die Vorinstanz hat den besonderen Haftgrund der einfachen Wiederholungsgefahr (Art.
221 Abs. 1 lit. ¢ StPO ) zu Recht bejaht.

Im Verfahren vor Bundesgericht kann somit offenbleiben, ob vom Beschwerdefihrer auch
Kollusionsgefahr ( Art. 221 Abs. 1 lit. b StPO ) ausgeht, wie die Vorinstanz annimmt.

E. 4
Der Beschwerdefuhrer wendet ein, die Untersuchungshaft sei nicht verhéltnismassig.

E.41

Anstelle der Haft sind eine oder mehrere mildere Ersatzmassnahmen anzuordnen, wenn
diese den gleichen Zweck erfullen ( Art. 212 Abs. 2 lit. c und Art. 237 Abs. 1 StPO).
Generell muss die Haft verhdtnismassig sein (vgl. Art. 5 Abs. 2 und Art. 36 BV sowie Art.
197 Abs. 1lit. cund d StPO).

Gemass Art. 31 Abs. 3BV und Art. 5 Ziff. 3 EMRK hat eine in strafprozessualer Haft
gehaltene Person Anspruch darauf, innerhalb einer angemessenen Frist richterlich
abgeurteilt oder wahrend des Strafverfahrens aus der Haft entlassen zu werden. Eine
Uberméssige Haftdauer stellt eine unverhéltnismassige Beschrénkung dieses Grundrechts
dar. Sieliegt dann vor, wenn die Haft die mutmassliche Dauer der zu erwartenden
fretheitsentziehenden Sanktion tbersteigt (vgl. Art. 212 Abs. 3 StPO ). Falls ein stationarer
Massnahmenvollzug droht, ist die Fortdauer der strafprozessualen Haft verhadltnismassig,
wenn aufgrund der Aktenlage mit einer freiheitsentziehenden Massnahme ernsthaft zu
rechnen ist, deren gesamter Vollzug deutlich langer dauern kénnte als die bisherige
strafprozessuale Haft (BGE 144 1V 113 E. 4.1; 126 1 172 E. 5d-€; Urteil 7B_434/2023
vom 29. August 2023 E. 5.1; 7B_698/2024 vom 12. Juli 2024 E. 3.1; je mit Hinweisen).

E.4.2

Unter dem Titel "Verh@ltnismassigkeit" beschrankt sich der Beschwerdefiihrer - wie bereits
im ersten Teil seiner Beschwerde - darauf, den Ablauf des Verfahrens und insbesondere die
Auswertung der sichergestellten EDV -Gerétschaften zu kommentieren. Damit vermag er
die Uberzeugenden vorinstanzlichen Erwégungen zur Verhaltnismassigkeit der Haft wegen
Wiederholungsgefahr nicht infrage zu stellen. Das von ihm beantragte Kontaktverbot oder
die Uberwachung seiner EDV-Geréte sind von vornherein nicht geeignet, der
Wiederholungsgefahr zu begegnen. Der BeschwerdefUhrer tut mit seinen Bemerkungen
auch nicht dar, dass die kantonalen Strafbehdrden nicht in der Lage oder nicht willens
waren, das Beschleunigungsgebot in Haftsachen zu beachten oder das Verfahren ziigig
voranzutreiben (vgl. BGE 137 1V 92 E. 3.1 und 3.2.2-3.2.3; 7B_698/2024 vom 12. Juli
2024 E. 3.1; je mit Hinweisen). Das ist auch nicht ersichtlich.

E.43
Sodann wendet der Beschwerdefiihrer ein, es drohe Uberhaft.



Die Kritik verfangt in Anbetracht der zahlreichen und teils schweren Vorwirfe gegen den
Beschwerdefiihrer nicht: Anders alsim in der Beschwerde angeftihrten Urteil 1B_42/2009
vom 5. Mérz 2009 E. 3.3.2 befindet sich der Beschwerdefihrer seit rund sechs Monaten in
Haft. Ihm droht nicht deshalb keine Uberhaft, weil die Ausfallung einer stationéren
Massnahme ( Art. 59 ff. StGB ) im Raum stuinde, sondern weil er zu einer l&ngeren
Freiheitsstrafe verurteilt werden kdnnte. Die Haftentlassung mit einer ambulanten
Behandlung als Ersatzmassnahme kommt, wie ausgefihrt (vgl. E. 3.6.5), zurzeit nicht
infrage, da die Wiederholungsgefahr damit angesichts der in Vergangenheit trotz
ambulanter Therapie begangener Delikte nicht gebannt werden kénnte. Auch die beantragte
Uberweisung in eine Fachklinik kommt zum jetzigen Zeitpunkt nicht in Betracht. Wie die
Vorinstanz erwégt, dussert sich erst das (jingst angefertigte) Vollgutachten zur psychischen
Storung des Beschwerdefihrers sowie zur Massnahmeindikation. Ob gestiitzt auf dieses erst
im bundesgerichtlichen Verfahren erstattete Gutachten ein vorzeitiger Massnahmevollzug
(vgl. Art. 236 StPO ) infrage kommt, ist nicht erstmalig vom Bundesgericht zu prifen (vgl.
E. 3.6.4 hiervor). Die Haft erweist sich als verhdtnismassig.

E.5
Die Beschwerde ist abzuwei sen.

Der BeschwerdefUhrer stellt sinngeméss ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und
Verbeistdndung. Da die gesetzlichen Voraussetzungen erfullt sind, kann diesem
entsprochen werden (vgl. Art. 64 BGG ).
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