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Erwagungen

E. 1

Mit separaten Beschliissen vom 24. September 2025 wies das Obergericht des Kantons
Zurich die Beschwerden der BeschwerdefUihrer gegen die jeweiligen
Einstellungsverfiigungen der Staatsanwaltschaft See/Oberland vom 26. Mérz 2024 ab.
Gegen diese Beschllisse wandten sich die Beschwerdeftihrer am 30. Oktober 2025 bzw. am
31. Oktober 2025 mit je einer Beschwerde in Straf sachen an das Bundesgericht.

E.2

Das Bundesgericht vereinigt mehrere Verfahren, wenn sie in einem engen sachlichen
Zusammenhang stehen, namentlich, wenn sie auf einem im Wesentlichen gleichartigen
tatséchlichen und rechtlichen Grund beruhen und wenn sie gleiche Parteien sowie dhnliche
oder gleiche Rechtsfragen betreffen ( Art. 71 BGGi.V.m. Art. 24 Abs. 2 lit. b BZP [SR
273]; BGE 1331V 215E. 1; 126 V 283 E. 1). Diese Voraussetzungen sind vorliegend
erfullt, weshab die Verfahren 7B_1171/2025, 7B_1172/2025, 7B_1174/2025,
7B_1175/2025, 7B_1176/2025, 7B_1177/2025 und 7B_1178/2025 zu vereinigen und die
Beschwerden in einem einzigen Entscheid zu behandeln sind.

E.3

Die Beschwerde hat ein Begehren und eine Begrindung zu enthalten ( Art. 42 Abs. 1 BGG
). In gedréangter Form ist darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt (
Art. 42 Abs. 2 BGG ). Um den Begriindungsanforderungen zu gentigen, muss die
beschwerdefihrende Partei mit ihrer Kritik bei den als rechtsfehlerhaft erachteten
Erwégungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE 146 1V 297 E. 1.2 mit Hinweis). Das bedeutet,
dass die Rechtsschrift auf den angefochtenen Entscheid und seine Begriindung Bezug
nehmen und sich damit auselnandersetzen muss ( BGE 14311 283 E. 1.2.2; 140111 86 E. 2;
je mit Hinweisen). Auf ungentigend begriindete Rigen oder bloss allgemein gehaltene
appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE
1481V 356 E. 2.1, 39 E. 2.6; 147 1V 73 E. 4.1.2; je mit Hinweisen).

Die Begrindung muss in der Beschwerde selbst enthalten sein; der blosse Verweis auf
Ausfuhrungen in anderen Rechtsschriften oder auf die Akten reicht nicht aus ( BGE 144 V
173 E. 3.2.2; 1431V 122 E. 3.3; 140111 115 E. 2; je mit Hinweisen).

E.4

Gemass Art. 81 Abs. 1 BGG ist zur Erhebung einer Beschwerde in Strafsachen berechtigt,
wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine Méglichkeit zur Teilnahme
erhalten hat (lit. @) und (kumulativ) ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung
oder Anderung des angefochtenen Entscheids hat (lit. b). Legitimiert ist nach Art. 81 Abs. 1
lit. b Ziff. 5 BGG insbesondere die Privatkl8gerschaft, mithin die geschédigte Person, die



ausdrucklich erklart, sich am Strafverfahren als Straf- oder Zivilklégerin zu beteiligen ( Art.
118 Abs. 1 StPO ). Geschadigt ist, wer durch die Straftat in seinen Rechten unmittel bar
verletzt ist ( Art. 115 Abs. 1 StPO ). Die Privatklégerschaft ist zur Beschwerde in
Strafsachen indes nur berechtigt, wenn sich der angefochtene Entscheid auf die Beurteilung
ihrer Zivilanspriiche auswirken kann (Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG). Zivilforderungen
im Sinne dieser Bestimmung sind unmittelbar aus der Straftat resultierende und vor den
Zivilgerichten geltend zu machende Anspriiche, in erster Linie solche auf Schadenersatz
und Genugtuung nach Art. 41 ff. OR (BGE 146 1V 76 E. 3.1; 1411V 1E. 1.1, Urteil
6B_562/2021 vom 7. April 2022 E. 1.1, nicht publ. in: BGE 148 IV 170). Zivilanspruche,
die auf einem Vertrag beruhen, kénnen nicht Gegenstand einer adhasionsweise erhobenen
Zivilklage im Strafverfahren sein ( BGE 148 1V 432 E. 3.1.2-3.3).

Richtet sich die Beschwerde - wie vorliegend - gegen die Nichtanhandnahme oder
Einstellung eines Verfahrens, muss die geschadigte Person im Verfahren vor Bundesgericht
darlegen, aus welchen Griinden und inwiefern sich der angefochtene Entscheid auf welchen
konkreten Zivilanspruch auswirken kann. Das Bundesgericht stellt an die Begrindung der
Legitimation strenge Anforderungen. Es pruft die Eintretensvoraussetzungen von Amtes
wegen und mit freier Kognition (BGE 149 1V 9 E. 2; 146 IV 185 E. 2), aber ohne
eingehende Auseinandersetzung mit der Sache. In der Beschwerdeschrift ist einleitend und
in gedrangter Form darzulegen, inwiefern die Eintretensvoraussetzungen erfillt sind. Dabei
genugt nicht, dass die Privatklégerschaft lediglich behauptet, von der fraglichen Straftat
betroffen zu sein; sie muss vielmehr die Anspruchsvoraussetzungen darlegen und
namentlich den erlittenen Schaden genau substanziieren und letzteren soweit moglich
beziffern. Genugt die Beschwerde diesen strengen Begriindungsanforderungen nicht, kann
darauf nur eingetreten werden, wenn aufgrund der Natur der untersuchten Straftat ohne
Weiteres ersichtlich ist, um welche konkrete Zivilforderung esgeht (BGE 1411V 1 E. 1.1;
1381V 186 E. 1.4.1; 137 1V 246 E. 1.3.1; je mit Hinweisen). Dies kann namentlich dann der
Fall sein, wenn die Straftat unmittelbar zu einer so starken Beeintrachtigung der
korperlichen, psychischen oder sexuellen Integritét gefuhrt hat, dass sich daraus ohne
Weiteres ein Anspruch auf Schadenersatz oder Genugtuung ergibt (zum Ganzen: Urteile
7B_182/2024 vom 26. Mérz 2024 E. 2.1.2; 7B_18/2024 vom 14. Mé&rz 2024 E. 2; je mit
Hinweisen; siehe auch Urteile 7B_588/2023 vom 10. Dezember 2024 E. 1.3.1;
7B_566/2023 vom 14. Mai 2024 E. 1.2.1; je mit Hinweisen).

E.5

Die Beschwerdeftihrer machen im Wesentlichen geltend, sie hétten an die H. AG
unrechtmassige Gebuhren bezahlt, die sie nun von dieser bzw. deren verantwortlichen
Organe zuruckfordern konnten. Bei diesen Anspriichen handle es sich um Zivilanspriiche
im Sinne von Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG.

Der Beschwerdefuhrer 1 stellt diesin Zusammenhang mit einer "creance cedée” der

l. SA (wobei ihm unklar sai, ob die Forderung an die H. AG zediert
wurde oder ob diese als Bevollméchtigte gehandelt hat) sowie einer "creance” von
J. . Sein angeblicher Zivilanspruch belaufe sich auf Fr. 104.60. Der

Beschwerdefiihrer 2 beziffert seinen mutmasslichen Zivilanspruch mit mindestens Fr.
345.00, der Beschwerdefiihrer 3 mit mindestens Fr. 660.00, die Beschwerdeflhrerin 4 mit
mindestens Fr. 760.00 (unter anderem verweist sie auf Art. 106 OR ), die
Beschwerdefuhrerin 5 mit mindestens Fr. 470.00, der Beschwerdeftihrer 6 mit mindestens
Fr. 375.00 und der Beschwerdefihrer 7 mit rund Fr. 600.00.



Die von den Beschwerdefiihrern geltend gemachten Anspriiche gegentiber der H.

AG bzw. deren verantwortliche Organe sind primafacie vertraglicher Natur. Beim
Beschwerdefiihrer 1 kntipfen sie an Forderungen der 1. SA und von J.

an, welche regelmassig auf einem Vertragsverhéltnis beruhen, die auf die H. AG
ubergingen (vgl. erneut den Hinweis des Beschwerdefihrers 1 auf das von ihm vermutete
Zessions- oder Stellvertretungsverhaltnis zwischen den Gléubigerinnen und der

H. AG). Entsprechendes gilt fir die tbrigen Beschwerdefiihrer, auch wenn in der
Mehrzahl der Félle offenbleibt, welche Forderungen welcher Glaubiger die H.

AG gegeniber den einzelnen Beschwerdefiihrern geltend gemacht hat. Zivilanspriiche, die
eine Beschwerdel egitimation nach Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG zu begrtinden
vermadgen, sind jedoch nur solche, die Gegenstand einer adhasionsweise erhobenen
Zivilklage im Strafverfahren sein konnen, was auf vertragliche Anspriiche nicht zutrifft
(vgl. BGE 148 1V 432 E. 3.1.2-3.3; zur Pflicht des Rechtsanwalts, die amtlich publizierten
Urteile des Bundesgerichts zu kennen: BGE 134 111 534 E. 3.2.3.3; juUngst bestétigt etwain:
Urteile 6B_1381/2023 vom 11. November 2024 E. 2.3; 4A_266/2023 vom 11. Oktober
2023 E. 2.6; 5D_196/2021 vom 28. Februar 2022 E. 3).

Die BeschwerdefUhrer waren daher gehalten gewesen, hinreichend substanziiert
darzulegen, weshalb es sich bei ihren mutmasslichen Ruickforderungsanspriichen um
Zivilanspricheim Sinne von Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG handeln soll und nicht um
bloss vertragliche Anspriiche, aus welchen sich keine Sachlegitimation ergibt.

Insgesamt kommen die Beschwerdefiihrer den Begriindungsanforderungen an ihre
Zivilanspriche im Sinne von Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG nicht nach.

E.6

Die Beschwerdeftihrer riigen ferner keine Verletzung von Verfahrensrechten, deren
Missachtung einer formellen Rechtsverweigerung gleichkommen wirde (" Star-Praxis’;
BGE 1461V 76 E. 2; 1411V 1 E. 1.1), weshalb auch unter diesem Titel nicht auf die
Beschwerden einzutreten ist.

E.7

Auf die Beschwerden ist im Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten. Die
Gerichtskosten sind den Beschwerdefiihrern 1-7 unter solidarischer Haftbarkeit und intern
zu gleichen Teilen aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 und 5 BGG).
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