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Erwagungen
E.1
A. (fortan: der Beschwerdefuhrer) befindet sich im Massnahmenvollzug.

Nachdem er sich mit Eingabe vom 15. September 2025 gegen die Verfligung des Amts fir
Justizvollzug des Kantons Aargau vom 15. August 2025 zur Wehr gesetzt hatte, eréffneten
sowohl das Verwaltungsgericht des Kantons Aargau a's auch das kantonal e Departement
Volkswirtschaft und Inneres ein Beschwerdeverfahren. Mit Verfiigung vom 8. Oktober
2025 forderte das Verwal tungsgericht im Beschwerdeverfahren WBE.2025.335 das Amt
fr Justizvollzug und die Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Aargau zur
Beschwerdeantwort auf, wobei es festhielt, dass die Beschwerdeantworten sich einstweilen
auf den Antrag des Beschwerdeftihrers auf (bedingte) Entlassung beschranken konnten
(sinngemass angefochtene Nichtel ntretensentscheide des Amts fir Justizvollzug geméass E.
12 f. des angefochtenen Entscheids).

Der Beschwerdefuhrer gelangt gegen die Verfiigung des V erwaltungsgerichts vom 8.
Oktober 2025 ans Bundesgericht. Er verlangt namentlich, "[€]s sei auf alle Antrége von der
Beschwerde ans Verwaltungsgericht, vom 15. September 2025, einzutreten”.

E.2

Gegenstand des bundesgerichtlichen Verfahrens ist ausschliesslich die angefochtene
Verfugung des Verwaltungsgerichts vom 8. Oktober 2025. VVon vornherein nicht zu héren
ist der BeschwerdefUhrer daher mit Ausfihrungen und Vorbringen, die ausserhalb des
durch den angefochtenen Entscheid begrenzten Streitgegenstands liegen.

E.3

Gemass Art. 42 Abs. 1 BGG hat die Beschwerde an das Bundesgericht ein Begehren und
deren Begriindung zu enthalten. In der Beschwerdebegrindung ist nach Art. 42 Abs. 2 BGG
in gedrangter Form unter Bezugnahme auf den angefochtenen Entscheid darzulegen,
inwiefern dieser Recht verletzt. Um diesem Erfordernis zu gentigen, muss die
beschwerdefihrende Partei mit ihrer Kritik bei den als rechtsfehlerhaft erachteten
Erwégungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE 146 1V 297 E. 1.2; 140111 86 E. 2). Fur die
RUge der Verletzung von Grundrechten, einschliesslich der Anfechtung des Sachverhalts
wegen Willkar (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG ), gelten qualifizierte Riigeanforderungen ( Art.
106 Abs. 2 BGG ). Auf ungentigend begriindete Rugen tritt das Bundesgericht nicht ein (
BGE 1471V 73E. 4.1.2).

E. 4

Was an der angefochtenen Verfligung in tatsachlicher oder rechtlicher Hinsicht fehlerhaft
sein sollte, ergibt sich aus der Beschwerde nicht. Entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers hat die Vorinstanz mit ihrer Verfligung vom 8. Oktober 2025 keinen



Nichteintretensentscheid geféllt. Sowelt er in der Aufforderung an die Verfahrensbeteiligten
zur Einreichung einer - auf seinen Antrag auf (bedingte) Entlassung beschrénkten -
Beschwerdeantwort eine "Rechtsverzogerung/Rechtsverweigerung” erkennen will, erhebt

er keine (nachvollziehbar) begrindete Rige. Damit kommt der Beschwerdefuhrer den
Begriindungsanforderungen vor Bundesgericht nicht nach. Der Begrindungsmangel ist
offensichtlich ( Art. 42 Abs. 2, Art. 106 Abs. 2 BGG).

E.5

Auf die Beschwerde ist im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten.
Das Gesuch des Beschwerdeftihrers um unentgeltliche Rechtspflege ist wegen
Aussichtslosigkeit der Beschwerde abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Ihm sind reduzierte
Gerichtskosten aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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