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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob eine eingereichte
Beschwerde zuléssig ist (BGE 150 1V 103 E. 1; 1491V 97E. 1,9E. 2).

E.11

Der angefochtene Entscheid bestétigt, dass das vom Beschwerdefiihrer angestrebte
Strafverfahren gegen die an der Behandlung seiner verstorbenen Tochter im Spital

C. beteiligten Arzte eingestellt wird. Es handelt sich um einen Endentscheid ( Art.
90 BGG ) einer letzten kantonalen Instanz ( Art. 80 Abs. 1 BGG ) betreffend eine
Strafsache (Art. 78 Abs. 1 BGG ), gegen welchen die Beschwerde in Straf sachen nach Art.
78 ff. BGG grundsétzlich zul&ssig ist. Die Beschwerde wurde frist- ( Art. 100 Abs. 1 BGG)
und formgerecht ( Art. 42 Abs. 1 BGG ) eingereicht.

E.121

Gemass Art. 81 Abs. 1 BGG ist zur Erhebung einer Beschwerde in Straf sachen berechtigt,
wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine Mdglichkeit zur Teilnahme
erhalten hat (lit. 8 und ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung
des angefochtenen Entscheids hat (lit. b).

Die Privatklagerschaft ist zur Beschwerde in Strafsache nur berechtigt, wenn der
angefochtene Entscheid sich auf die Beurteilung ihrer Zivilanspriiche auswirken kann (Art.
81 Abs. 1lit. b Ziff. 5 BGG). Als Zivilanspriiche gelten solche, dieihren Grund im
Zivilrecht haben und deshalb ordentlicherweise vor dem Zivilgericht durchgesetzt werden
mussen. In erster Linie handelt es sich um Anspriiche auf Schadenersatz und Genugtuung
nach Art. 41 ff. OR (BGE 146 1V 76 E. 3.1; 141 1V 1 E. 1.1). Nicht in diese Kategorie
fallen Anspriiche, die sich aus dem 6ffentlichen Recht ergeben. Offentlich-rechtliche
Anspriche, auch solche aus 6ffentlichem Staatshaftungsrecht, kénnen nicht adh&sionsweise
im Strafprozess geltend gemacht werden und zéhlen nicht zu den Zivilanspriichen im Sinne
von Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5BGG (BGE 146 IV 76 E. 3.1 ; 1311 455 E. 1.2.4; 128 IV
188 E. 2.2f.; je mit Hinweisen).

Richtet sich die Beschwerde - wie vorliegend - gegen die Einstellung eines Strafverfahrens,
muss die Privatklagerschaft im Verfahren vor Bundesgericht darlegen, aus welchen
Grunden und inwiefern sich der angefochtene Entscheid auf welchen konkreten
Zivilanspruch auswirken kann (Urteile 7B_238/2022 vom 10. September 2024 E. 2.1,
7B_634/2024 vom 23. Juli 2024 E. 3.1; je mit Hinweisen). Das Bundesgericht stellt an die
Begrundung der Legitimation strenge Anforderungen (Urtelle 7B_759/2024 vom 4.
Oktober 2024 E. 3; 7B_182/2024 vom 26. Mérz 2024 E. 2.1.2; je mit Hinweisen). Es prift
die Eintretensvoraussetzungen von Amtes wegen und mit freier Kognition (vgl. oben E. 1),
aber ohne eingehende Auselnandersetzung mit der Sache. In der Beschwerdeschrift ist



einleitend und in gedréngter Form darzulegen, inwiefern die Eintretensvoraussetzungen
erfullt sind (Urteile 7B_238/2022 vom 10. September 2024 E. 2.1; 6B_787/2022 vom 5.
Dezember 2022 E. 2.2.2; 6B_1398/2021 vom 15. November 2022 E. 1.2). Dabei gentgt
nicht, dass die Privatkl&gerschaft lediglich behauptet, von der fraglichen Straftat betroffen
zu sein; sie muss vielmehr die Anspruchsvoraussetzungen und namentlich den erlittenen
Schaden genau substanziieren und letzteren soweit moglich beziffern (Urtelle 7B_238/2022
vom 10. September 2024 E. 2.1; 7B_5/2023 vom 10. Oktober 2024 E. 1.2; 7B_290/2022
vom 22. Juli 2024 E. 1.1).

Genlgt die Beschwerde diesen strengen Begriindungsanforderungen nicht, kann darauf nur
eingetreten werden, wenn aufgrund der Natur der untersuchten Straftat ohne Weliteres
ersichtlich ist, um welche konkrete Zivilforderung esgeht (BGE 1411V 1 E. 1.1; 138 1V
186 E. 1.4.1; je mit Hinweisen). Diesist dann der Fall, wenn die Straftat unmittelbar zu
einer so starken Beeintréchtigung der kérperlichen, psychischen oder sexuellen Integritét
geflhrt hat, dass sich daraus ohne Weiteres ein Anspruch auf Schadenersatz oder
Genugtuung ergibt (Urteile 7B_238/2022 vom 10. September 2024 E. 2.1; 7B_778/2024
vom 13. September 2024 E. 2; 7B_290/2022 vom 22. Juli 2024 E. 1.1; 7B_18/2024 vom 14.
Mérz 2024 E. 2 in fine).

E. 122

Als Privatklagerschaft gilt die geschéadigte Person, die ausdrticklich erklért, sich am
Strafverfahren als Straf- oder Zivilkl&gerin zu beteiligen ( Art. 118 Abs. 1 StPO ). Nach Art.
115 Abs. 1 StPO gilt als geschédigte Person die Person, die durch die Straftat in ihren
Rechten unmittelbar verletzt worden ist. Gemass Art. 116 Abs. 1 StPO gilt als Opfer die
geschéadigte Person, die durch die Straftat in ihrer korperlichen, sexuellen oder psychischen
Integritdt unmittelbar beeintréchtigt worden ist. Angehdrige des Opfers sind namentlich
auch seine Eltern ( Art. 116 Abs. 2 StPO ). Machen die Angehorigen des Opfers
Zivilanspriiche geltend, so stehen ihnen geméss Art. 117 Abs. 3 StPO die gleichen Rechte
zu wie dem Opfer. Dabei mussen die Angehdrigen des Opfers eigene Zivilanspriiche
geltend machen ( BGE 1391V 89 E. 2.2).

E.1.23
Bei den geltend gemachten Delikten (fahrléssige T6tung und fahrlassige schwere
Korperverletzung) ist die verstorbene B.A. unmittelbar geschadigt im Sinne von

Art. 115 Abs. 1 StPO , nicht hingegen der Beschwerdefiihrer als hinterbliebener Vater (vgl.
Urteil 7B_115/2022 vom 23. Oktober 2023 E. 2.3.2). Zu prufenist die Legitimation des
Beschwerdefiihrers a's Hinterbliebener einer geschadigten Person zur Geltendmachung
einer Zivilforderung.

E. 131

Art. 121 StPO regelt die straf prozessualen Folgen, wenn die mit der Straftat
zusammenhangenden privatrechtlichen Anspriiche auf Personen tibergehen, die nicht
unmittelbar gesch&digt im Sinne von Art. 115 Abs. 1 StPO sind ( BGE 140 1V 155 E. 3.4.5;
vgl. hierzu auch BGE 148 IV 256 E. 3.1). Rechtsnachfolger einer geschédigten nattrlichen
oder juristischen Person sind geméass bundesgerichtlicher Rechtsprechung als mittelbar
Geschédigte einzustufen, die sich grundsétzlich, vorbehaltlich der Ausnahmefélle von Art.
121 Abs. 1 und 2 StPO , nicht als Privatklager im Strafverfahren konstituieren knnen (
BGE 1481V 256 E. 3.1; 146 1V 76 E. 2.2.1; je mit Hinweis[en]). Stirbt die geschédigte
Person, ohne auf ihre Verfahrensrechte al's Privatkl&gerschaft verzichtet zu haben, so gehen



ihre Rechte auf die Angehdrigen im Sinne von Art. 110 Abs. 1 StGB in der Reihenfolge der
Erbberechtigung Uber ( Art. 121 Abs. 1 StPO ). Als Angehdrige einer geschadigten Person
gelten namentlich Verwandten in gerader Linie ( Art. 110 Abs. 1 StGB ) und damit auch
ihre Eltern (vgl. Art. 20 Abs. 2 ZGB ).

E.13.2

Der BeschwerdefUhrer ist Angehoriger seiner verstorbenen Tochter im Sinne von Art. 116
Abs. 2 StPO (vgl. oben E. 1.2.2) und Art. 110 Abs. 1 StGB (vgl. oben E. 1.3.1). Seine
Legitimation zur Geltendmachung elner eigenen Zivilforderung (im Zusammenhang mit
dem Vorwurf der fahrlassigen T6tung) bzw. einer abgeleiteten Zivilforderung (im
Zusammenhang mit dem Vorwurf der fahrl&ssigen Kdrperverletzung) vor den kantonalen
Instanzen |&sst sich aus Art. 117 Abs. 3 StPO bzw. Art. 121 Abs. 1 StPO ableiten. Zwar
aussert er sich vor Bundesgericht nicht zu seiner Legitimation nach Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff.
5BGG. Aufgrund der Natur der untersuchten Straftaten ist jedoch ohne Weiteres ersichtlich
ist, welche Zivilforderungen er gegen die angezeigten Arzte geltend machen kann (vgl. Art.
47 OR). Dass sich der angefochtene Entscheid auf die Zivilforderungen des
Beschwerdefiihrers auswirken kann, liegt auf der Hand. Beim Spital C. handelt es
sich um eine privatrechtliche Stiftung. Insofern gelangt in Bezug auf dessen Mitarbeiter das
Gesetz des Kantons St. Gallen vom 7. Dezember 1959 Uber die Haftung der
offentlich-rechtlichen Korperschaften und Anstalten und die Verantwortlichkeit der
Behorden und offentlichen Angestellten (Verantwortlichkeitsgesetz; sGS 161.1) nicht zur
Anwendung (vgl. dazu Urteil 6B_309/2022 vom 22. Februar 2023 E. 1.3, wo sich der
strafrechtliche Vorwurf gegen eine Pflegerin einer Anstalt des kantonalen 6ffentlichen
Rechts richtete, weshalb eine Zivilforderung im Sinne von Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5BGG
nicht vorlag und die bundesgerichtliche Beschwerdel egitimation verneint wurde), weshalb
alfallige offentlich-rechtliche Staatshaftungsanspriiche, die eine Beschwerdel egitimation
ausschliessen (vgl. oben E. 1.2.1), hier nicht zur Diskussion stehen. Auf die Beschwerde ist
folglich unter Vorbehalt der nachfolgenden Erwégungen einzutreten.

E. 133

Die Vorinstanz ist auf die Beschwerde nicht eingetreten, soweit mit dieser eine
Urkundenfal schung geltend gemacht wurde, da dieser strafrechtliche Vorwurf nicht
Gegenstand der staatsanwaltschaftlichen Einstellungsverfiigung war. Vor Bundesgericht
beschrankt sich der diesbeziigliche Streitgegenstand auf die Eintretensfrage. Soweit der
Beschwerdefiihrer sich materiell zur Sache aussert und vor Bundesgericht eine
"rechtswidrige Einstellung betreffend Urkundenfalschung" beanstandet, liegt dies
ausserhalb des zuléssigen Streitgegenstandes. Darauf ist nicht einzutreten (vgl. BGE 144 11
184 E. 1.1; 13511 38 E. 1.2; Urteil 7B_1017/2024 vom 29. Oktober 2024 E. 3).

E.21

Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung der Verfahrensfairness und des
Zugangsanspruchs zum Gericht ( Art. 6 EMRK ). Ihm sei keine Mdglichkeit gegeben
worden, sich personlich an eine Behdrde oder ein Gericht wenden zu kdnnen und angehort
zu werden. Die Vorinstanz verweigere ihm zu Unrecht eine miindliche Verhandlung.

E.22

Die Kritik ist unberechtigt. Wie die Vorinstanz richtig ausfuhrt, erfolgt das
Beschwerdeverfahren grundsétzlich schriftlich ( Art. 397 Abs. 1 StPO ). Der
Beschwerdefihrer fuhrt vor Bundesgericht keine Griinde an, weshalb die V orinstanz



ausnahmswei se verpflichtet gewesen wére, gestiitzt auf Art. 390 Abs. 5 StPO eine
mundliche Verhandlung durchzufihren (Urtell 7B_257/2023 vom 5. Mérz 2024 E. 2.7;
siehe zum Ausnahmecharakter einer mundlichen Verhandlung im
StPO-Beschwerdeverfahren: Urteile 1B_210/2023 vom 12. Mai 2023 E. 3; 1B_228/2022
vom 20. Mai 2022 E. 2.1).

E.31

Der BeschwerdefUhrer rigt eine Verletzung des rechtlichen Gehors und - sinngeméass - der
vorinstanzlichen Begrindungspflicht. Die Vorinstanz begrtinde nicht (gentigend), weshalb
die Unklarheit betreffend die Todesursache massgebend sein solle bzw. eine Verurteilung
kategorisch ausschliesse.

E.3.2

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor ((Art. 29 Abs. 2 BV ) ergibt sich fir die Behdrden
die Pflicht, ihren Entscheid zu begriinden. Das Gericht mussin seiner Begriindung
wenigstens kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen es sich hat |eiten lassen
und auf die es seinen Entscheid stiitzt. Es darf sich auf die massgebenden Gesichtspunkte
beschranken und muss sich nicht ausdriicklich mit jeder tatséchlichen Behauptung und
jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen und diese widerlegen ( BGE 149V 156 E.
6.1; 147 IV 409 E. 5.3.4; je mit Hinweisen). Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass
sich die betroffene Person Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn
in voller Kenntnis der Sache an die hohere Instanz weiterziehen kann ( BGE 150 111 1 E.
45; 148111 30 E. 3.1; 145111 324 E. 6.1; je mit Hinweisen).

E.33

Der angefochtene Entscheid ist hinsichtlich der Begriindung nicht zu beanstanden. Die
Vorinstanz legt eingehend dar, warum sie gestuitzt auf die von ihr festgestellten
Tatumsténde zum Schluss kommt, dass keine rechtsgeniiglichen Anhaltspunkte fir ein
strafrechtlich relevantes Verhalten im Zusammenhang mit dem Todeseintritt und einer
allfalligen schweren Korperverletzung zum Nachteil der Tochter des Beschwerdefiihrers
vorliegen. Sie nennt in ihrer Begriindung die wesentlichen Uberlegungen, von denen sie
sich hat leiten lassen und auf die sieihren Entscheid stitzt. Der Beschwerdefthrer konnte
den vorinstanzlichen Entscheid ohne Weiteres sachgerecht anfechten.

E.41

Der BeschwerdefUhrer rigt eine Verletzung des "Anklagegrundsatzes'. Eine solche kommt
vorliegend mangels Anklageerhebung vor dem erstinstanzlichen Gericht jedoch von
vornherein nicht in Betracht (vgl. zu diesem Grundsatz: BGE 149 1V 128 E. 1.2; 1431V 63
E. 2.2; je mit Hinweisen). Aus der Beschwerdebegriindung geht indessen hervor, dass der
Beschwerdefiihrer - zumindest sinngemass - eine Verletzung des Grundsatzes "in dubio pro
duriore" in Bezug auf die Einstellung des Strafverfahrens betreffend fahrlassige Tétung und
fahrl&ssige schwere K orperverletzung rigt.

E. 421

Gemass Art. 117 StGB wird wegen fahrlassiger Tétung mit Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren oder Geldstrafe bestraft, wer fahrlassig den Tod eines Menschen verursacht. Gemass
Art. 125 Abs. 1 StGB wird wegen fahrlassiger Korperverletzung auf Antrag mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bestraft, wer fahrléssig einen Menschen
am Korper oder an der Gesundheit schadigt. Der Téter wird von Amtes wegen verfolgt,



wenn die Schadigung schwer ist (Art. 125 Abs. 2 StGB ). Fahrlassig begeht ein Verbrechen
oder Vergehen, wer die Folge seines Verhaltens aus pflichtwidriger Unvorsichtigkeit nicht
bedenkt oder darauf nicht Ruicksicht nimmt. Pflichtwidrig ist die Unvorsichtigkeit, wenn
der Téater die Vorsicht nicht beachtet, zu der er nach den Umsténden und nach seinen
personlichen Verhdltnissen verpflichtet ist ( Art. 12 Abs. 3 SIGB ).

E.4.22

Ein Schuldspruch wegen fahrlassiger T6tung und Korperverletzung setzt voraus, dass der
Téater den Erfolg durch Verletzung einer Sorgfaltspflicht verursacht hat. Diesist der Fall,
wenn der Tater im Zeitpunkt der Tat auf Grund der Umstande sowie seiner Kenntnisse und
Fahigkeiten die Gefahrdung der Rechtsguiter des Opfers hétte erkennen konnen und mussen,
und wenn er zugleich die Grenzen des erlaubten Risikos Uberschritten hat. Wo besondere
Normen ein bestimmtes Verhalten gebieten, bestimmt sich das Mass der zu beachtenden
Sorgfalt in erster Linie nach diesen Vorschriften ( BGE 148 1V 39 E. 2.3.3; 1451V 154 E.
2.1; 1431V 138 E. 2.1; je mit Hinweig en]). Fehlen solche, kann sich der Vorwurf der
Fahrlassigkeit auf allgemein anerkannte Verhaltensregeln privater oder halbprivater
Vereinigungen ( BGE 148 1V 39 E. 2.3.3; 127 IV 62 E. 2d; je mit Hinweig en]) oder auf
allgemeine Rechtsgrundsétze wie den allgemeinen Gefahrensatz stiitzen ( BGE 148 1V 39
E. 2.3.3; 1351V 56 E. 2.1; je mit Hinweisen).

E.4.23

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts richten sich die Sorgfaltspflichten des Arztes
im Allgemeinen nach den Umsténden des Einzelfalles, namentlich nach der Art des
Eingriffs oder der Behandlung, den damit verbundenen Risiken, dem Beurteilungs- und
Bewertungsspielraum, der dem Arzt zusteht, sowie den Mitteln und der Dringlichkeit der
medi zinischen Massnahme. Der Arzt hat die nach den Umstanden gebotene und zumutbare
Sorgfalt zu beachten. Er hat indes nicht fir jene Gefahren und Risiken einzustehen, die
immanent mit jeder arztlichen Handlung und auch mit der Krankheit an sich verbunden
sind. Zudem steht dem Arzt sowohl in der Diagnose als auch in der Bestimmung
therapeutischer oder anderer Massnahmen oftmals ein gewisser Entschei dungsspielraum zu.
Der Arzt verletzt seine Sorgfaltspflichten nur dort, wo er eine Diagnose stellt bzw. eine
Therapie oder ein sonstiges Vorgehen wahlt, das nach dem allgemeinen fachlichen
Wissensstand nicht mehr als vertretbar erscheint und daher den objektivierten
Anforderungen der érztlichen Kunst nicht gentigt ( BGE 1481V 39 E. 2.3.4; 134 |V 175 E.
3.2; je mit Hinweisen). Welche Anforderungen an die Sorgfaltspflicht des Arztes zu stellen
sind, ist eine Rechtsfrage, die das Bundesgericht frel Uberpriift. Zum Sachverhalt gehort
hingegen die Frage, ob eine allgemein anerkannte Berufsregel existiert, welches der
Zustand des Patienten war und wie sich die arztliche Handlung abgespielt hat ( BGE 148 1V
39 E. 2.3.4 mit Hinweisen). Tatfragen Uberprift das Bundesgericht nur unter dem
Gesichtspunkt der Willkdr (vgl. zu diesem Begriff unten E. 4.3.3).

E.424

Grundvoraussetzung fur das Bestehen einer Sorgfaltspflichtverletzung und mithin fir die
Fahrl&ssigkeitshaftung nach Art. 117 bzw. 125 StGB bildet die Vorhersehbarkeit des
Erfolgs. Die zum Erfolg fuhrenden Geschehensabl dufe miissen fur den konkreten Téter
mindestens in ihren wesentlichen Ziigen voraussehbar sein. Zunachst ist daher zu fragen, ob
der Téter eine Gefahrdung der Rechtsglter des Opfers hétte voraussehen beziehungsweise
erkennen kénnen und missen. Fir die Beantwortung dieser Frage gilt der Massstab der



Adaguanz. Danach muss das V erhalten geeignet sein, nach dem gewdhnlichen Lauf der
Dinge und den Erfahrungen des L ebens einen Erfolg wie den eingetretenen herbeizufihren
oder mindestens zu begiinstigen. Die Adaguanz ist nur zu verneinen, wenn ganz
aussergewohnliche Umsténde as Mitursache hinzutreten, mit denen schlechthin nicht
gerechnet werden musste und die derart schwer wiegen, dass sie als wahrscheinlichste und
unmittel barste Ursache des Erfolgs erscheinen und so alle anderen mitverursachenden
Faktoren in den Hintergrund drangen ( BGE 1351V 56 E. 2.1; Urteil 7B_238/2022 vom 10.
September 2024 E. 4.4.3; je mit Hinweisen).

E.4.25

Die Straftat kann auch durch pflichtwidriges Unterlassen (vgl. Art. 11 StGB ) begangen
werden. Voraussetzung ist in diesem Fall eine Rechtspflicht zur Vornahme der
unterlassenen Handlung (Garantenstellung) sowie die Mdglichkeit, diese Handlung
vorzunehmen ( BGE 148 |V 39 E. 2.3.2; 141 IV 249 E. 1.1; Urteil 7B_290/2022 vom 22.
Juli 2024 E. 2.1; je mit Hinweig[en]).

E.4.26

Damit der Eintritt des Erfolgs auf das pflichtwidrige Verhalten des Téaters zurtickzufihren
ist, wird weiter vorausgesetzt, dass der Erfolg auch vermeidbar war. Diesist der Fall, wenn
der Erfolg bel pflichtgemassem Verhalten des Téters mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit bzw. mit einem hohen Grad an Wahrscheinlichkeit ausgeblieben wére
(sog. hypothetischer Kausalzusammenhang; BGE 14011 7 E. 3.4; 1351V 56 E. 2.1, Urteile
7B_153/2022 vom 20. Juli 2023 E. 3.2.5; 6B_197/2021 vom 28. April 2023 E. 3.2.4; je mit
Hinweigen]).

Bei einem Unterlassungsdelikt ist der hypothetische K ausalzusammenhang zwischen
Unterlassung und Erfolg anzunehmen, wenn bei Vornahme der gebotenen Handlung der
Erfolg mit einem hohen Grad an Wahrscheinlichkeit nicht eingetreten wére. Die blosse
Moglichkeit des Nichteintritts des Erfolgs bel VVornahme der gebotenen Handlung reicht zur
Bejahung dieses hypothetischen Kausalzusammenhangs nicht aus ( BGE 117 1V 130 E. 23;
116 1V 182 E. 4a; Urteile 6B_1058/2022 vom 29. Januar 2024 E. 3.3; 6B_197/2021 vom
28. April 2023 E. 3.2.4; je mit Hinweisen).

Ob ein hypothetischer Kausal zusammenhang gegeben ist, betrifft eine Tatfrage, sofern die
entsprechende Schlussfolgerung auf dem Weg der Beweiswirdigung aus konkreten
Anhaltspunkten getroffen wurde und nicht ausschliesslich auf allgemeiner Lebenserfahrung
beruht (vgl. BGE 132 V 393 E. 3.3; Urteile 6B_1058/2022 vom 29. Januar 2024 E. 3.3;
7B_153/2022 vom 20. Juli 2023 E. 3.2.5; je mit Hinweisen).

E. 431

Die Staatsanwaltschaft verfugt die Einstellung des Verfahrens nach Art. 319 Abs. 1 StPO
unter anderem dann, wenn kein Tatverdacht erhartet ist, der eine Anklage rechtfertigt (lit.
a), oder wenn kein Straftatbestand erfullt ist (lit. b).

E.43.2

Der Entscheid tber die Einstellung eines Verfahrens hat sich nach dem Grundsatz "in dubio
pro duriore" zu richten. Danach darf eine Einstellung durch die Staatsanwaltschaft
grundsétzlich nur bei klarer Straflosigkeit oder offensichtlich fehlenden
Prozessvoraussetzungen angeordnet werden. Hingegen ist, sofern die Erledigung mit einem
Strafbefehl nicht in Frage kommt, Anklage zu erheben, wenn eine Verurteilung



wahrscheinlicher erscheint als ein Freispruch. Ist ein Freispruch genauso wahrscheinlich
wie eine Verurteilung, drangt sich in der Regel, insbesondere bei schweren Delikten, eine
Anklageerhebung auf. Bei zweifelhafter Beweis- oder Rechtslage hat nicht die

Staatsanwal tschaft tber die Stichhaltigkeit des strafrechtlichen Vorwurfs zu entscheiden,
sondern das zur materiellen Beurteilung zustandige Gericht. Der Grundsatz, dassim
Zweifel nicht eingestellt werden darf, ist auch bei der Uberpriifung von
Einstellungsverfiigungen zu beachten (BGE 143 1V 241 E. 2.2.1; 1381V 186 E. 4.1; je mit
Hinweisen).

E.4.33

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann vor
Bundesgericht nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fUr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ).
Offensichtlich unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkirlich ist ( BGE 148
IV 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5; 143 1V 241 E. 2.3.1). Willkdr liegt nach stéandiger
Rechtsprechung nur vor, wenn die vorinstanzliche Beweiswirdigung schlechterdings
unhaltbar ist, das heisst, wenn das Gericht in seinem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die
mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen
Fehler beruhen. Dass eine andere Losung ebenfalls moglich erscheint oder gar vorzuziehen
ware, genigt nicht. Erforderlichist, dass der Entscheld nicht nur in der Begriindung,
sondern auch im Ergebniswillkurlichist (BGE 148 IV 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5; 146 |1V 88
E. 1.3.1; je mit Hinweisen).

Die Ruge der Verletzung von Grundrechten (einschliesslich Willkdr bei der
Sachverhaltsfeststellung) mussin der Beschwerde explizit vorgebracht und substanziiert
begriindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Demnach ist anhand der Erwagungen des
angefochtenen Entscheids klar und detailliert aufzuzeigen, inwiefern die vorinstanzliche
Sachverhaltsfeststellung willkurlich sein soll (BGE 1451 121 E. 2.1; 144V 50 E. 4.2; je
mit Hinweis). Auf ungeniigend begrtindete Rlgen oder allgemeine appellatorische Kritik
am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 148 1V 356 E. 2.1; 146
IV 88 E. 1.3.1; je mit Hinweig[en]).

E.434

Die Sachverhaltsfeststellung obliegt grundsétzlich dem urteilenden Gericht ( BGE 143 IV
241 E. 2.3.2; Urteile 7B_11/2022 vom 6. Oktober 2023 E. 2.1.2; 6B_1306/2022 vom 13.
Juni 2023 E. 2.2). Die Staatsanwaltschaft und die Beschwerdeinstanz dirfen bei
Entscheiden tber die Einstellung eines Strafverfahrens den Sachverhalt daher nicht wie ein
urteilendes Gericht feststellen. Sachverhaltsfeststellungen missen in Berlicksichtigung des
Grundsatzes "in dubio pro duriore” jedoch auch bei Einstellungen zuldssig sein, soweit
gewisse Tatsachen "klar" bzw. "zweifelsfrei” feststehen, sodass im Falle einer Anklage mit
grosser Wahrscheinlichkeit keine abweichende Wirdigung zu erwarten ist. Wie die
Bewelise nach dem Grundsatz "in dubio pro duriore" zu wirdigen sind und ob die
Vorinstanz gestiitzt darauf einen hinreichenden Tatverdacht (vgl. Art. 319 Abs. 1 lit. a StPO
) verneinen durfte, prift das Bundesgericht nur auf Willkur (vgl. oben E. 4.3.3). Es prift
aber im Rahmen einer Beschwerde gegen eine Einstellung nicht, wie beispielsweise bei
einem Schuldspruch, ob die vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen willkurlich sind (



Art. 97 Abs. 1 BGG ), sondern ob die Vorinstanz willkurlich von einer "klaren Beweislage'
ausging oder gewisse Tatsachen fur "klar erstellt" annahm. Diesist der Fall, wenn
offensichtlich nicht gesagt werden kann, es liege ein klarer Sachverhalt vor,
beziehungswei se wenn ein solcher Schluss schlechterdings unhaltbar ist (vgl. BGE 143 IV
241 E. 2.3.2f.; Urteile 7B_153/2022 vom 20. Juli 2023 E. 3.3.3; 6B_309/2022 vom 22.
Februar 2023 E. 2.1.1; je mit Hinweisen).

E. 435

Das Bundesgericht raumt den kantonalen Instanzen bel der Frage, ob gestiitzt auf ein
bestimmtes Bewel sfundament Anklage erhoben werden muss oder ob im Gegenteil in
Anwendung von Art. 319 Abs. 1 lit. a StPO eine Einstellung ergehen darf, einen gewissen
Ermessensspielraum ein. In diesen greift das Bundesgericht nur mit Zuriickhaltung ein (
BGE 1431V 241 E. 2.3.3; 138 1V 186 E. 4.1; Urteil 7B_891/2024 vom 22. Oktober 2024 E.
2.1.1).

E. 44

Gutachten unterliegen der freien richterlichen Beweiswirdigung ( Art. 10 Abs. 2 StPO ).
Das Gericht darf in Fachfragen jedoch nur aus triftigen Griinden von einer Expertise
abweichen und muss Abweichungen begriinden ( BGE 146 1V 114 E. 2.1; 1421V 49 E.
2.1.3; jemit Hinweis). Die Beweiswirdigung und die Beantwortung der sich stellenden
Rechtsfragen ist Aufgabe des Gerichts. Erscheint diesem die Schltissigkeit eines Gutachtens
in wesentlichen Punkten zweifelhaft, hat es nétigenfalls erganzende Beweise zur Klérung
dieser Zweifel zu erheben. Das Abstellen auf eine nicht schltissige Expertise bzw. der
Verzicht auf die gebotenen zusétzlichen Bewei serhebungen kann gegen das Verbot
willkUrlicher Beweiswirdigung ( Art. 9 BV ) verstossen ( BGE 146 IV 114 E. 2.1; 142 |V
49E.2.1.3; 1411V 369 E. 6.1; Urteile 6B_1085/2023 vom 22. Mai 2024 E. 2.2.2;
7B_42/2022 vom 4. September 2023 E. 3.2.2; 7B_153/2022 vom 20. Juli 2023 E. 3.4). Ob
das Gericht die in einem Gutachten enthaltenen Erérterungen fir Gberzeugend halten und
dementsprechend den Schlussfolgerungen der Experten folgen durfte, ist eine Frage der
Beweiswirdigung, die das Bundesgericht nur unter dem Aspekt der Willkar prift ( BGE
1411V 369 E. 6.1; Urteile 6B_919/2023 vom 10. Juli 2024 E. 3.3.3; 6B_1118/2023 vom
26. April 2024 E. 1.3.2; vgl. oben E. 4.3.3).

E. 451

Die Vorinstanz erwégt, geméass dem amtlichen Gutachten von Dr. med. E. vom 6.
April 2024 liessen sich bezuglich der Todesursache mangels Obduktion nur Vermutungen
anstellen. Auch die nachtréagliche Bewertung der damaligen medizinischen Entscheidungen
bleibe demnach hypothetisch (act. 8/G/13, Antwort auf Fragen 7c-€). Die Behandlungen
vom 6. bis 11. April 2015 erfolgten gemass der amtlichen Gutachterin zwar nicht alle nach
den von der medizinischen Wissenschaft aufgestellten und generell anerkannten Regeln und
dem damaligen Stand der Wissenschaft. Die Weliterfuhrung der Chemotherapie am 7. April
2025 hétte nicht verordnet werden sollen und die prophylaktische Antikoagulation hétte bei
ausgeprégter Thrombozytopenie (verminderte Anzahl von Blutplattchen im Blut) und
unklarer Bauchsymptomatik pausiert werden missen (act. 8/G/13, Antwort auf Frage 3b).
Dass diese von der amtlichen Gutachterin festgestellten arztlichen
Sorgfaltspflichtverletzungen urséchlich fir den Tod der Patientin gewesen seien, habe
gemass der Vorinstanz hingegen, insbesondere mangels Obduktion, nicht zweifelsfrei
festgestellt werden kdnnen. Vielmehr habe die amtliche Gutachterin darauf hingewiesen, es



bleibe fraglich, ob andere medizinische Massnahmen einen Einfluss auf den Verlauf und
das Ergebnis gehabt hatten (act. 8/G/13, Antwort auf Frage 6e). Es bestehe die Mdglichkeit,
dass die Dynamik der Situation medizinisch nicht beeinflussbar gewesen sei (act. 8/G/13,
Antwort auf Frage 6f). Die amtliche Gutachterin hat gemé&ss der V orinstanz insbesondere
dargelegt, dass die von ihr as wahrscheinlichste Todesursache, eine fulminante viszerale
Varizellen-Infektion (act. 8/G/13, Antwort auf Frage 7a), bei rechtzeitigem Erkennen und
Behandeln mit einer geringen Uberlebenschance verbunden sei (act. 8/G/13, Antwort auf
Fragen 7c-e). Damit fehlt es gemé&ss der Vorinstanz bei den festgestellten &rztlichen
Sorgfaltspflichtverletzungen an einer Kausalitét fir den Todeseintritt, was jedoch fir eine
strafrechtliche Verantwortung vorausgesetzt werde. Aus denselben Griinden kénne die
Frage nicht beantwortet werden, ob der Todeseintritt bel pflichtgemassem Verhalten mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit hétte verhindert werden konnen.

E.45.2

Die Vorinstanz halt weiter fest, auch das Parteigutachten von Prof. Dr. F. [vom
18. Juni 2024] komme zum Schluss, dass "nicht sicher" gesagt werden kénne, ob der
Verlauf tatséchlich anders gewesen wére, wenn die Chemotherapie gestoppt worden wére.
Es sei gemass dem Parteigutachter gut maglich, dass es auch ohne die Verabreichung der
Medikamente zu einem derart schweren Verlauf gekommen wére (act. 8/S/14.2, S. 2, S.
6-8). Damit kann gemass der V orinstanz auch aus dem Parteigutachten nicht abgel eitet
werden, dass allfalige Sorgfaltspflichtverletzungen kausal fur den Tod der Patientin
gewesen seien. Mangels Obduktion kénnten auch andere mégliche Todesursachen wie

bei spielsweise V orerkrankungen nicht ausgeschl ossen werden.

Der Parteigutachter habe im Ubrigen darauf hingewiesen, dass so schwere Komplikationen
selten seien und eine Fortsetzung der Therapie in einer Situation wie derjenigen der
Verstorbenen in den allermeisten Féllen schadlos bleiben wirde (act. 8/5/14.2, S. 9). Laut
der Vorinstanz wirde es somit (auch) an der Voraussehbarkeit der zum Todeseintritt
fuhrenden Geschehensablaufe mangeln, selbst wenn in der Weiterfiihrung der
Chemotherapie - entgegen der Ansicht der amtlichen Gutachterin - eine kausale
Sorgfatspflichtverletzung erblickt werden musste, woftr jedoch keine Anhaltspunkte
vorl&gen.

E.453

Die Vorinstanz erwagt weiter, die Frage, ob die Verstorbene Ulbermassige Schmerzen
erlitten habe, sei gemass der amtlichen Gutachterin "sehr schwierig" zu beantworten. Sie
scheine adaquat gegen Schmerzen behandelt worden zu sein (inkl. Morphininfusion). Ob
eine andere Behandlung (insbesondere das Pausieren der Chemotherapie und eine frihere
Behandlung mit Virostatika) das Leiden bzw. die Schmerzen beeinflusst hétten, sei eher
abschlagig zu beantworten (act. 8/G/13, Antwort auf Frage 6a/b/c).

Damit fehlt es gemass der Vorinstanz an rechtsgentiglichen Hinweisen, dass die von der
amtlichen Gutachterin festgestellten Sorgfaltspflichtverletzungen zu massiven Schmerzen
bzw. einer schweren Korperverletzung gefthrt hatten.

E.454

Die Vorinstanz hdlt weiter fest, fir einein diesem Verfahren zu prifende strafrechtliche
Verantwortlichkeit sei die gertigte unterlassene Obduktion unerheblich und jedenfalls nicht
den Arzten des Spitals C. anzulasten. Die Verstorbene sei im Spital D.



verstorben. Eine alfallige Obduktion hétte gegebenenfalls durch die dortigen
Verantwortlichen veranlasst werden miissen. Im Ubrigen sei geméss der Vorinstanz nicht
klar, ob mit einer Obduktion die Frage der Todesursache zweifellos hétte geklart werden
konnen.

Die Vorinstanz halt schliesslich fest, dass die amtliche Gutachterin weder in der Verlegung
auf die Intensivstation noch in der gertigten unterlassenen protektiven Isolation eine
arztliche Sorgfaltspflichtverletzung erblickt habe (act. 8/G/13, Antworten auf Fragen 3f und
3h).

E. 455

Die Vorinstanz kommt zusammenfassend zum Ergebnis, dass es an rechtsgentiglichen
Anhaltspunkten fehle fir ein strafrechtlich vorwerfbares Verhalten im Zusammenhang mit
dem Todeseintritt und einer allfalligen schweren Korperverletzung zum Nachteil der
Verstorbenen durch Unbekannt bzw. alleim Spital C. an ihrer Behandlung
beteiligten Arzte. Das Verfahren sei demnach zu Recht eingestellt worden. Die Vorinstanz
welist die gegen die Einstellungsverfiigung erhobene Beschwerde ab, soweit sie darauf
eintritt.

E.46.1

Die Vorinstanz durfte einen hinreichenden Tatverdacht in Bezug auf den Tatbestand von
Art. 117 StGB verneinen, ohne den Grundsatz "in dubio pro duriore” zu verletzen. Esist mit
diesem Grundsatz vereinbar, wenn sie mangels Obduktion und mangels Nachwel ses der
Todesursache auf eine definitiv nicht mehr aufklérbare und damit zweifelsfreie Beweislage
schliesst, die eine Einstellung des Verfahrens zulasst. Unter den von der V orinstanz
festgestellten Umstanden erscheint eine Verurteilung der an der Behandlung der

Verstorbenen beteiligten Arzte des Spitals C. als deutlich weniger wahrscheinlich
alsein Freispruch.

E.46.21

Der Beschwerdefuhrer kritisiert, die Vorinstanz stelle im angefochtenen Entscheid
ausschliesslich auf das Gutachten von Dr. med. E. vom 6. April 2024 ab, ohne die

Ausfihrungen betreffend die Kausalitét zu berticksichtigen, welche im FMH-Gutachten
vom 14. Juli 2022 enthalten seien.

E.4.6.2.2
Beim FMH-Gutachten vom 14. Juli 2022 (act. §/3.7) handelt es sich, wie auch beim
Gutachten von Prof. Dr. F. vom 18. Juni 2024 (act. 8/S/14.2), um en

Parteigutachten. Privatgutachten haben nach konstanter Praxis des Bundesgerichts nicht den
gleichen Stellenwert wie ein Gutachten, das von der Untersuchungsbehdrde oder von einem
Gericht eingeholt wurde. Den Ergebnissen eines Privatgutachtens kommt lediglich die
Bedeutung einer der freien Beweiswirdigung (vgl. Art. 10 Abs. 2 StPO ) unterliegenden
Partelaussage bzw. eines Bestandteils der Parteivorbringen zu, nicht die Qualitét eines
Beweismittels. Da Privatgutachten in der Regel nur eingereicht werden, wenn sie fir den
Auftraggeber gunstig lauten, sind sie mit Zurtickhaltung zu wirdigen. Ein Parteigutachten
kann jedoch geeignet sein, die Erstellung eines (zusétzlichen) Gutachtens zu rechtfertigen
oder darzulegen, dass das gerichtliche oder amtliche Gutachten mangel haft oder nicht
schlissigist (BGE 141 1V 369 E. 6.2; Urteil 6B_321/2021 vom 27. Juni 2022 E. 3.3.3; je
mit Hinweisen).



E.4.6.2.3

Zwar trifft es zu, dass die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid nicht auf das
FMH-Gutachten vom 14. Juli 2022 eingeht. Indessen legt der Beschwerdefhrer vor
Bundesgericht nicht dar, dass und inwiefern dieses Parteigutachten geeignet gewesen wére,
die Erstellung eines (zusétzlichen) Gutachtens zu rechtfertigen oder darzulegen, dass das
amtliche Gutachten vom 6. April 2024 - insbesondere in Bezug auf die Kausalitét der
festgestellten @rztlichen Sorgfaltspflichtverletzungen fir den Todeseintritt der Verstorbenen
- mangel haft oder nicht schliissig ware (vgl. oben E. 4.6.2.2). Diesist im Ubrigen nicht
ersichtlich, fihren die Privatgutachter im FHM-Gutachten doch selber aus, die Ursache des
Multiorganversagens konne "nicht eindeutig” geklért werden (act. /3.7, S. 49); eine
"maogliche Ursache" sei eine L ebervenenverschlusskrankheit ("veno-occlusive disease”
[VOD], auch "sinusoidal obstruction syndrome" [SOS] benannt [act. $/3.7, S. 38]).

Der Beschwerdefuhrer bringt nichts vor, was die Verwertbarkeit des amtlichen Gutachtens
in Frage stellen wiirde. Wenn er die Verwendung "relativierender Begriffe" durch die
amtliche Gutachterin kritisiert und ihr vorwirft, sie habe sich nicht mit dem
FHM-Gutachten auseinandergesetzt, legt er nicht rechtsgentglich dar ( Art. 106 Abs. 2
BGG ; vgl. oben E. 4.3.3), warum die Vorinstanz in Willklr verfallen sein soll, wenn sie auf
das amtliche Gutachten abstellt (vgl. oben E. 4.4). Die Beschwerde erweist sich in diesem
Punkt al's unbegrindet.

E.4.6.3

Der Beschwerdefuhrer zeigt nicht auf, dass und inwiefern die Feststellung der amtlichen
Gutachterin, wonach die Frage der Todesursache ohne durchgefiihrte Obduktion nicht
eindeutig beantwortet werden kénne (act. 8/G/13, Antwort auf Fragen 7c-€; vgl. oben E.
4.5.1), falsch gewesen sein soll. Diesist im Ubrigen nicht ersichtlich (vgl. Urteile
7B_8/2023 vom 27. September 2023 E. 3.2.2, 4.5.2 und 4.5.7; 7B_153/2022 vom 20. Juli
2023 E. 3.7.4).

Soweit der Beschwerdefihrer ausfuhrt, die Notfallsituation sei wegen einer

L ebervenenverschlusskrankheit aufgetreten, die bel frihzeitiger Erkennung und
Behandlung "mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit" nicht zum Tode der
Verstorbenen gefuhrt hétte, legt er seine Sicht der Dinge betreffend die Kausalitét der
arztlichen Sorgfaltspflichtverletzungen fir den Todeseintritt seiner Tochter dar. Wiewohl
der frihe Tod der Tochter tragisch erscheint und der Schmerz des Beschwerdefthrers tber
diesen Verlust gross sein dirfte, vermag er mit seiner Kritik die vorinstanzliche
Begruindung nicht zu entkréften. Mit der vorinstanzlichen Erwagung, wonach mangels
Obduktion andere mdgliche Todesursachen wie beispielsweise Vorerkrankungen nicht
ausgeschlossen werden konnten (vgl. oben E. 4.5.2), setzt sich der Beschwerdefuhrer nicht
auseinander ((Art. 42 Abs. 2 BGG ). Darauf ist nicht weiter einzugehen.

E.464
Entgegen der Darstellung des Beschwerdefiihrers kommt auch der Parteigutachter Prof. Dr.
F. in seinem Gutachten vom 18. Juni 2024 zum Schluss, dass "nicht sicher"

gesagt werden konne, ob der Verlauf tatséchlich anders gewesen wére, wenn die
Chemotherapie gestoppt worden wére. Esist gemass dem Parteigutachter gut méglich, dass
es auch ohne die Verabreichung der Medikamente zu einem derart schweren Verlauf
gekommen wére (act. 8/S/14.2, S. 2, S. 6-8). Dass der Parteigutachter die Weiterfihrung der
Chemotherapie "mit Bestimmtheit" als eine Teilursache, wenn nicht die Hauptursache fir



das Multiorganversagen betrachte, trifft somit nicht zu.

E.4.6.5

Die Vorinstanz verneint zudem im Rahmen einer Alternativbegrindung die
Vorhersehbarkeit (vgl. oben E. 4.2.4) der zum Todeseintritt fihrenden Geschehensablaufe.
Sieverweist in diesem Zusammenhang auf das Parteigutachten von Prof. Dr. F.

vom 18. Juni 2024, das festhielt, derart schwere Komplikationen seien selten und eine
Fortsetzung der Therapie in einer Situation wie derjenigen der Verstorbenen bleibein den
alermeisten Féallen schadlos (act. 8/5/14.2, S. 9; vgl. oben E. 4.5.2). Mit dieser
Alternativbegrindung, die der Beschwerdefthrer vor Bundesgericht nicht thematisiert, 1&sst
sich die Einstellung des Strafverfahrens ebenfalls halten. Der Beschwerdeftihrer hétte die
Eventual begrindung ebenfalls anfechten und darlegen missen, inwieweit diese
Bundesrecht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 1491111 318 E. 3.1.3; 1331V 119E. 6.3; je
mit Hinweisen).

E. 4.7

Die vorinstanzlichen Ausfuhrungen sind auch in Bezug auf den Vorwurf der fahrlassigen
schweren Kdrperverletzung nicht zu beanstanden. Keinen Anlass zur Kritik gibt zunéchst
der Umstand, dass die Vorinstanz zur Beantwortung der Frage, ob eine schwere
Korperverletzung vorliegt, die von der Verstorbenen erlittenen Schmerzen berticksichtigt
(vgl. ROTH/BERKEMEIER, in: Basler Kommentar, Strafrecht, 4. Aufl. 2019, N. 21 zu Art.
122 StGB ). Die Vorinstanz verweist in diesem Zusammenhang auf die Ausfihrungen der
amtlichen Gutachterin. Diese fhrte aus, die Verstorbene scheine adaquat gegen Schmerzen
behandelt worden zu sein (inkl. Morphininfusion). Ob eine andere Behandlung
(insbesondere das Pausieren der Chemotherapie und eine frilhere Behandlung mit
Virostatika) das Leiden bzw. die Schmerzen beeinflusst hétten, sei eher abschlégig zu
beantworten (act. 8/G/13, Antwort auf Frage 6a/b/c; vgl. oben E. 4.5.3). Wenn die
Vorinstanz gestiitzt auf diese gutachterlichen Feststellungen das Vorliegen einer schweren
Korperverletzung verneint, ist dies nicht zu beanstanden. Was der Beschwerdefthrer
dagegen vorbringt, ist nicht stichhaltig. Es trifft nicht zu, dass die amtliche Gutachterin
ausgefuhrt haben soll, die Patientin habe nicht gelitten. Vielmehr bejaht die amtliche
Gutachterin das Vorliegen einer adaquaten Schmerzbehandlung und verneint damit
(zumindest implizit) einzig, dass die Verstorbene "lUberméssige Schmerzen" erlitten habe.
Von einer "Aktenwidrigkeit" dieser gutachterlichen Feststellungen kann somit entgegen der
Darstellung des Beschwerdefiihrers keine Rede sein.

E.48

Bei diesem Ausgang des Verfahrensist auf die Ausfihrungen des Beschwerdefihrers
betreffend das "V erschulden der angeschuldigten Arzte" mangels Entscheidrel evanz nicht
weiter einzugehen.

E.5

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Die Gerichtskosten sind dem
unterliegenden Beschwerdefiihrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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