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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid betreffend Haftverlangerung.
Dagegen steht die Beschwerde in Strafsachen an das Bundesgericht gemass Art. 78 ff. BGG
offen. Der Beschwerdefiihrer hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und
befindet sich in Haft. Er hat folglich ein aktuelles, rechtlich geschitztes Interesse an der
Aufhebung des angefochtenen Entscheids und ist somit geméass Art. 81 Abs. 1lit. aund b
Ziff. 1 BGG zur Beschwerde berechtigt. Da auch die Ubrigen Sachurteil svoraussetzungen
erfullt sind, ist auf die Beschwerde grundsétzlich einzutreten.

E.2

Gemass Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begriindung einer Beschwerde in gedréngter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt. Um diesem Erfordernis
Zu geniigen, muss die beschwerdefiihrende Partei mit ihrer Kritik bel den als
rechtsfehlerhaft erachteten Erwagungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE 146 1V 297 E. 1.2,
140111 86 E. 2). Auf ungentigend begriindete Rligen oder bloss allgemein gehaltene
appellatorische Kritik am angefochtenen Urtell tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 147
IV 73 E. 4.1.2 mit Hinweisen).

E.3

Untersuchungs- oder Sicherheitshaft sind geméss Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO unter anderem
zulassig, wenn die beschul digte Person eines V erbrechens oder Vergehens dringend
verdachtig ist (sog. allgemeiner Haftgrund) und zu befirchten ist, dass sie durch
Verbrechen oder schwere Vergehen die Sicherheit anderer unmittelbar erheblich gefahrdet,
nachdem sie bereits friher gleichartige Straftaten vertibt hat (sog. Wiederholungsgefahr).
Die Haft muss zudem verhatnismassig sein (vgl. Art. 5 Abs. 2 und Art. 36 Abs. 3BV , Art.
197 Abs. 1lit. cund d sowie Art. 212 Abs. 2 lit. ¢ StPO ). Strafprozessuale Haft darf nur als
"ultimaratio" angeordnet oder aufrechterhalten werden. Wo sie durch mildere Massnahmen
ersetzt werden kann, muss von ihrer Anordnung oder Aufrechterhaltung abgesehen und an
ihrer Stelle elne solche Ersatzmassnahme verfugt werden (Art. 212 Abs. 2lit. cin
Verbindung mit Art. 237 f. StPO; vgl. BGE 1451V 503 E. 3.1; 142 1V 367 E. 2.1; 140 IV
T4 E. 2.2).

E. 41

Die Vorinstanz bejaht im angefochtenen Beschluss den dringenden Tatverdacht und geht
von Wiederholungsgefahr aus. Sie verweist diesbeziiglich auf die Verfligung des
Zwangsmassnahmengerichts vom 14. August 2024. Dieses hielt fest, aufgrund einer
andauernden psychischen Stérung im Sinne einer Padophilie sowie dissozialer und
narzisstischer Personlichkeitsmerkmal e bestehe ein hohes Risiko fur "Hands-on Delikte und
den Konsum von verbotener Pornografie”.



E.42

Der Beschwerdefuhrer bestreitet weder den von der Vorinstanz bejahten dringenden
Tatverdacht noch das Bestehen von Wiederholungsgefahr im Grundsatz. Er macht jedoch
geltend, entgegen der Auffassung der V orinstanz kénne die Wiederholungsgefahr durch
eine Ersatzmassnahme - eine antiandrogene Behandlung - gebannt werden. Die von ihm
beantragte Behandlung liefere Gewahr daflr, dass keine ernsthafte und unmittel bare Gefahr
mehr fUr gleichartige, schwere Verbrechen bestehen wiirde.

E.51

Die Vorinstanz hélt eine antiandrogene Behandlung des Beschwerdefihrers derzeit nicht
fur zielfUhrend und geht davon aus, dass die Wiederholungsgefahr durch eine solche
Ersatzmassnahme kurzfristig nicht gebannt oder erheblich gemindert werden kann. Sie
stitzt sich in ihren Erwégungen auf ein forensi sch-psychiatrisches Gutachten vom 16. Juni
2023 und hélt fest, nach dem Sachverstandigen sei trotz antiandrogener Medikation -
welche die Libido mindere und die Sexualfunktion durch mangel hafte Erektions- und
Ejakulationsfahigkeit beeintrachtige - langfristig von einer weiterbestehenden Motivation
des Beschwerdefuhrers fir die Kontaktaufnahme zu K naben auszugehen. Dieses Verlangen
sai "neben sexuellen auch durch die narzisstischen Bedurfnisse”" des Beschwerdefiihrers
bedingt. Eine Androgenentzugsbehandlung sei "ohne Erfolg versprechende Etablierung und
eine entsprechende Therapie (bei spielsweise Psychotherapie) " kurzfristig ungentgend. Die
antiandrogene Behandlung kénne nicht isoliert, sondern miisse im Rahmen eines
Gesamtbehandlungsplans erfolgen; ein solcher Plan bestehe bislang aber noch nicht. Die
Vorinstanz hélt zudem fest, nach dem Sachversténdigen sei der Beschwerdefhrer aufgrund
seiner Personlichkeitsmerkmale einer therapeutischen Intervention nur schwer zuganglich.
Ferner gehe aus dem Bericht des Geféangnisarztes hervor, dass aus medizinischer Sicht der
potentielle Schaden einer antiandrogenen Behandlung den medizinischen Nutzen
Ubersteige.

E.52

Was der Beschwerdefiihrer dagegen vorbringt, verfangt nicht, daer sich in seiner
Beschwerde mit den zentralen Erwégungen der Vorinstanz nicht auseinandersetzt: So
macht er Wesentlichen einzig geltend, entgegen der Auffassung der Vorinstanz liefere die
antiandrogene Behandlung Gewéhr daftr, dass er keine weitere Verbrechen vertiben
konnte, da sie anndhernd zu hundert Prozent erfolgversprechend und spétestens nach einem
Monat vollumfanglich effektiv sei. Er aussert sich aber mit keinem Wort zur Feststellung
der Vorinstanz, wonach die antiandrogene Behandlung die bestehende
Wiederholungsgefahr nur in Begleitung einer erfolgreichen (Psycho-) Therapie zu bannen
vermochte und die antiandrogene Behandlung fir sich allein aus diesem Grund als
Ersatzmassnahme ausser Betracht falle. Er wendet sich in diesem Punkt auch nicht gegen
das forensisch-psychiatrische Gutachten, dessen Wurdigung er pauschal aswillktrlich
kritisiert. Seiner Argumentation kann daher nicht gefolgt werden. Aus diesen Griinden
vermag er auch mit seinem Argument, der Gefangnisarzt habe seine urspriingliche Haltung
inzwischen revidiert und die antiandrogene Behandlung bereits eingel eitet, nicht
durchzudringen. Nach der Vorinstanz waren die urspriinglichen Bedenken des
Gefangnisarztes medizinischer Natur. Ob diese nun weggefallen sind, ist fir die
Beurteilung der vom Beschwerdeftihrer ausgehenden Gefahr irrelevant. Soweit der
Beschwerdefuhrer schliesslich die Erwagungen des Zwangsmassnahmengerichts kritisiert,
verkennt er, dass diese nicht Gegenstand des bundesgerichtlichen Beschwerdeverfahrens



sind ( Art. 80 BGG ) und er mit seiner Kritik bei den a's rechtsfehlerhaft erachteten
Erwégungen der Vorinstanz anzusetzen hat.

E.6.1

Der BeschwerdefUhrer wendet sich gegen die Abweisung seines Gesuchs um unentgeltliche
Rechtspflege und Verbei standung im Haftbeschwerdeverfahren und macht eine Verletzung
des Verbots von Uberspitztem Formalismus geltend. Er rigt, die Vorinstanz habe gewusst,
dass ein Fall notwendiger Verteidigung vorliege und ihm deshalb ein amtlicher Verteidiger
beigestellt worden sei. Dieser habe im vorinstanzlichen Verfahren mit seiner Replik die
Nachreichung seiner Kostennote in Aussicht gestellt und sie innert Wochenfrist am 19.
September 2024 "mit einem standardisierten Gesuch" nachgereicht. Bei dieser Sachlage - so
der BeschwerdefUhrer - hétte ihm die unentgeltliche Rechtspflege gewéahrt werden miissen.

E.6.2

Dem kann nicht gefolgt werden: Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung erstreckt sich
die notwendige Verteidigung im Hauptverfahren grundsétzlich nicht auf
Beschwerdeverfahren. In solchen Fallen kommt - jedenfalls wenn die beschuldigte Person
Beschwerde fuhrt - einzig die amtliche Verteidigung nach den allgemeinen Regeln der
unentgeltlichen Rechtspflege in Betracht (Urtell 7B_218/2022 vom 23. Oktober 2023 E.
2.2.11 mit Hinweisen). Der Beschwerdeflhrer hat in seiner kantonalen Beschwerde keinen
Antrag auf amtliche Verteidigung beziehungswei se unentgel tliche Rechtspflege gestellt und
mit Replik vom 12. September 2024 lediglich angemerkt, die Kostennote seines
Rechtsbeistands werde nachgereicht. Bel dieser Sachlage musste die Vorinstanz nicht damit
rechnen, dass der Beschwerdefiihrer noch ein Gesuch um amtliche Verteidigung
beziehungswei se unentgeltliche Rechtspflege stellen wird. Esist daher nicht zu
beanstanden, dass sie die Einreichung der in Aussicht gestellten Kostennote nicht
abgewartet und dem BeschwerdefUhrer folglich im angefochtenen Entscheid - mangels
entsprechenden Antrag - keine amtliche V erteidigung beziehungsweise unentgeltliche
Rechtspflege gewahrt hat. Aus den Vorakten geht im Ubrigen hervor, dass die Vorinstanz
das erst am 19. September 2024 gestellte Gesuch des Beschwerdefihrers um amtliche
Verteidigung beziehungswei se unentgeltliche Rechtspflege materiell geprift und mit
Verfigung vom 14. Oktober 2024 zufolge Aussichtslosigkeit abgewiesen hat.

E.7

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Das Gesuch des
Beschwerdefiihrers um unentgeltliche Rechtspflege ist dagegen gutzuheissen, dadie
Voraussetzungen nach Art. 64 Abs. 1 BGG erfillt sind. Entsprechend sind fur das
bundesgerichtliche Verfahren keine Gerichtskosten zu erheben ( Art. 64 Abs. 1 BGG).
Dem Rechtsvertreter des BeschwerdefUhrers ist aus der Bundesgerichtskasse eine
angemessene Entschadigung auszurichten ( Art. 64 Abs. 2 BGG ). Der Beschwerdefiihrer
wird darauf hingewiesen, dass er der Gerichtskasse Ersatz zu leisten hat, wenn er aufgrund
einer Verbesserung seiner finanziellen Situation dazu in der Lageist ( Art. 64 Abs. 4 BGG

).
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