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Regeste

Abnahme einer DNA-Probe und Erstellung eines DNA-Profils (Art. 5 DNA-Profil-Gesetz);
rechtliches Gehdr, Begrundungspflicht | Strafprozess

Erwagungen

E.1l

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Berufungsentscheid in einer strafrechtlichen
Angelegenheit, gegen den die Beschwerde in Straf sachen grundsétzlich offensteht ( Art. 78
Abs. 1, Art. 80 und Art. 90 BGG ). Die Oberstaatsanwal tschaft ist geméass Art. 81 Abs. 1 lit.
b ziff. 3 BGG zudem zur BeschwerdefUhrung berechtigt. Ihr rechtlich geschitztes Interesse
leitet sich im vorliegenden Verfahren aus der Durchsetzung des staatlichen Strafanspruchs
ab, den sie zu vertreten hat ( BGE 148 1V 275E. 1.3; 1341V 36 E. 1.4.3; Urtell

1B 526/2020 vom 4. Februar 2021 E. 1; je mit Hinweisen), da die strittige Erstellung eines
DNA-Profilsim direkten Zusammenhang mit dem laufenden Strafverfahren steht und im
vorliegenden Fall der Aufklarung kinftiger Delikte im bereits gezeigten Ausmass dienen
soll. Die tbrigen Sachurteilsvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Auf
die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die per 1. Januar 2024 in Kraft getretene Gesetzesanderung betreffend DNA-Probenahme
und DNA-Profilerstellung hat keine Auswirkungen auf das vorliegende Urteil. Das
Bundesgericht prift im Rahmen der strafrechtlichen Beschwerde namlich nur, ob die
kantonale Instanz das Bundesrecht richtig angewendet hat, mithin jenes Recht, welches die
Vorinstanz im angefochtenen Entscheid anwenden musste (vgl. Urteile 7B_176/2023 vom
24. Mai 2024 E. 1.2; 7B_49/2024 vom 2. Februar 2024 E. 1). Massgebend fir die
Beurteilung der bundesgerichtlichen Beschwerde sind damit weiterhin die
DNA-Probenahme und DNA-Profilerstellungsbestimmungen, wie sie bis zum 31.
Dezember 2023 galten.

E.3

In der Sache strittig ist die vorinstanzliche Abweisung des Antrags auf Abnahme einer
DNA-Probe und Erstellung eines DNA-Profils.

E.31

Die DNA-Probenahme und die Erstellung eines DNA-Profils beriihren das Recht auf
personliche Freiheit bzw. korperliche Integritdt ( Art. 10 Abs. 2 BV ) und das Recht auf
informationelle Selbstbestimmung ( Art. 13 Abs. 2 BV und Art. 8 EMRK ; BGE 147 | 372
E. 2.2ff.; 1451V 263 E. 3.4; je mit Hinweisen). Einschrénkungen von Grundrechten
bedlrfen geméss Art. 36 Abs. 1 bis 3 BV einer gesetzlichen Grundlage und missen durch



ein offentliches Interesse gerechtfertigt und verhatnismassig sein, also geeignet,
erforderlich und angemessen, um das angestrebte Ziel zu erreichen (vgl. auch Art. 197 Abs.
1 StPO).

E.32

Nach aArt. 255 Abs. 1 lit. a StPO kann von der beschuldigten Person zur Aufklérung eines
Verbrechens oder eines V ergehens eine Probe genommen und ein DNA-Profil erstellt
werden. Gemass aArt. 257 StPO kann das Gericht in seinem Urteil anordnen, dass eine
Probe genommen und ein DNA-Profil erstellt wird von Personen, die wegen eines
vorsétzlich begangenen Verbrechens zu einer Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr
verurteilt worden sind (lit. @); die wegen eines vorsétzlich begangenen V erbrechens oder
Vergehens gegen Leib und Leben oder gegen die sexuelle Integritét verurteilt worden sind
(lit. b); gegentiber denen - wie vorliegend - eine therapeutische Massnahme oder die
Verwahrung angeordnet worden ist (lit. ). Die Strafbehérden kdnnen diese
Zwangsmassnahmen aber nicht nur zur Aufklarung bereits begangener und ihnen bekannter
Delikte anordnen, sondern soll die Erstellung eines DNA-Profils vielmehr auch erlauben,
Téaterinnen und Téater von Delikten zu identifizieren, die den Strafbehtdrden noch unbekannt
sind. Dabel kann es sich um vergangene oder kinftige Delikte handeln. Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts dient aArt. 255 Abs. 1 lit. a StPO auch bei solchen
Straftaten al's gesetzliche Grundlage fur die DNA-Probenahme und DNA-Profilerstellung (
BGE 1471 372 E. 2.1; 1451V 263 E. 3.3; Urteil 7B_938/2024 vom 31. M&rz 2025 E. 2.1.2;
je mit Hinweisen). Die Bestimmung ermdglicht aber nicht bel jedem hinreichenden
Tatverdacht die routinemassige Entnahme und Analyse von DNA-Proben ( BGE 147 | 372
E. 2.1; 1451V 263 E. 3.4; je mit Hinweisen; zum Ganzen: Urtell 7B_176/2023 vom 24. Mai
2024 E. 2). Das Gesagte gilt auch in Bezug zu aArt. 257 StPO, sofern erst das Sachgericht
die Abnahme einer DNA-Probe und Erstellung eines DNA-Profils anordnet. Auch insoweit
besteht eine hinreichende gesetzliche Grundlage fir die Erstellung eines DNA-Profilsim
Hinblick auf die Aufklarung von noch unbekannten oder kiinftigen Delikten (Urteil
7B_119/2022 vom 21. August 2023 E. 3).

E.33

Nach der Rechtsprechung ist die Erstellung eines DNA-Profils, soweit sie nicht der
Aufklarung der Straftaten eines laufenden Strafverfahrens dient, nur dann verhaltnismassig,
wenn erhebliche und konkrete Anhaltspunkte daf ir bestehen, dass die beschuldigte Person
in andere - auch kinftige - Delikte verwickelt sein konnte. Es muss sich zudem um Delikte
von einer gewissen Schwere handeln ( BGE 145 1V 263 E. 3.4 mit Hinweisen; vgl. BGE
1471 372 E. 4.2). Dabei ist zu beriicksichtigen, ob die beschuldigte Person vorbestraft it;
trifft dies nicht zu, schliesst das die Erstellung des DNA-Profilsjedoch nicht aus, sondern es
fliesst als eines von vielen Kriterien in die Gesamtabwagung ein und ist entsprechend zu
gewichten ( BGE 145 1V 263 E. 3.4; Urteile 1B_230/2022 vom 7. September 2022 E. 2.2;
1B 171/2021 vom 6. Juli 2021 E. 4.1; je mit Hinweisen). Bei der Beurteilung der
erforderlichen Deliktsschwere kommt es weder einzig auf die Ausgestaltung als Antrags-
bzw. Offizialdelikt noch auf die abstrakte Strafdrohung an. Vielmehr sind das betroffene
Rechtsgut und der konkrete K ontext miteinzubeziehen. Eine praventive Erstellung eines
DNA-Profils erweist sich insbesondere dann als verhaltnismassig, wenn die besonders
schitzenswerte korperliche bzw. sexuelle Integritdt von Personen bzw. unter Umstanden
auch das Vermogen (Raububerfalle, Einbruchdiebstéhle) bedroht ist. Es miissen mithin
ernsthafte Gefahren fir wesentliche Rechtsglter drohen (Urteil 1B_259/2022 vom 23. Juni



2023 E. 4.3; zum Ganzen: Urtell 7B_176/2023 vom 24. Mai 2024 E. 2).

E.34

Die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz kann vor Bundesgericht nur gertigt werden,
wenn sie willkdrlich ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht
und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des V erfahrens entscheidend sein
kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ; vgl. auch Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 1431V 500 E. 1.1,
241 E. 2.3.1). Die Willkdrrige muss in der Beschwerde anhand des angefochtenen
Entscheids explizit vorgebracht und substanziiert begriindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG
; BGE 1431V 500 E. 1.1). Auf eine rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid
tritt das Bundesgericht nicht ein (BGE 1451 26 E. 1.3; 1451V 154 E. 1.1; 1431V 347 E.
4.4; je mit Hinweisen). Gutachten unterliegen grundsétzlich der freien Beweiswurdigung (
Art. 10 Abs. 2 StPO ). Dennoch darf das Gericht in Fachfragen nicht ohne triftige Griinde
von einem gerichtlichen Gutachten abriicken und muss Abweichungen begriinden. Das
Abstellen auf eine nicht schliissige Expertise bzw. der Verzicht auf die gebotenen
zusétzlichen Beweiserhebungen kann gegen das Verbot willkurlicher Bewel swirdigung
verstossen (Art. 9BV ; BGE 1421V 49 E. 2.1.3; 1411V 305 E. 6.6.1, 369 E. 6.1; je mit
Hinweisen).

E.35

Unter Hinweis auf die ihres Erachtens zutreffenden Erwéagungen des Bezirksgerichts Zirich
halt die Vorinstanz fest, es bestiinden keine konkreten Hinweise, die fir eine Beteiligung
des Beschwerdegegners an unaufgeklarten oder kiinftigen Straftaten sprechen wirden. Bei
den im vorliegenden Strafverfahren untersuchten Taten handle es sich ausschliesslich um
Beziehungsdelikte und der Beschwerdegegner sei - abgesehen von Vorstrafen in der
Schweiz und Frankreich - nie strafrechtlich in Erscheinung getreten. Zudem habe er die
vorliegend untersuchten Delikte im Zustand der nicht selbstverschuldeten
Schuldunfahigkeit begangen. Die Abnahme einer DNA-Probe und die Erstellung eines
DNA-Profils sei daher mit Blick auf die Aufklérung von allféligen ungeklarten oder
kunftigen Straftaten nicht erforderlich.

E.3.6.1

Esist unbestritten, dass gegen den Beschwerdegegner aufgrund von schweren
Sexualdelikten eine stationére therapeuti sche Massnahme gemass Art. 59 StGB angeordnet
wurde und die gesetzlichen Voraussetzungen fur eine DNA-Profilerstellung nach aArt. 257
lit. ¢ StPO somit grundsétzlich erfullt sind. Die Beschwerdefihrerin macht sodann unter
Hinweis auf das forensi sch-psychiatrische Gutachten von Dr. med. pract. B. vom
30. Dezember 2020 zu Recht geltend, dass dieser beim Beschwerdegegner eine wahnhafte
psychische Stérung diagnostiziert hat und von einem moderaten bis deutlichen
Ruckfallrisiko ausgeht. Das Ruckfallrisiko bezieht sich geméss dem Gutachter ausdriicklich
auf Straftaten im bereits gezeigten Rahmen (Vergewaltigung; sexuelle N6tigung und
sexuelle Handlungen mit Kindern). Es mag zwar zutreffen, wenn die Vorinstanz unter
Hinweis auf die erstinstanzliche Begrindung festhalt, bei den im vorliegenden Verfahren
untersuchten Straftaten handle es sich ausschliesslich um Beziehungsdelikte, weshalb die
DNA-Profilerstellung unter dem Gesichtspunkt der Verhatnismassigkeit fur die
Aufklarung kunftiger Straftaten nicht erforderlich sei. Auch das Bundesgericht erkannte im
Urteil 1B_508/2022 vom 16. Dezember 2022, dass bei reinen Beziehungsdelikten bei
alfallig zu erwartenden kiinftigen Strafhandlungen die Téateridentifikation nicht zu



grosseren Problemen fuhren durfte und die vorsorgliche DNA-Profilerstellung daher
unverhdtnismassig sai (a.a.0, E. 2.8).

E.3.6.2

Der vorliegende Fall kann indessen nicht mit jenem verglichen werden, der dem Urteil

1B 508/2022 zugrunde lag. Anders als im damals zu beurteilenden Sachverhalt liegt beim
Beschwerdegegner gemass dem psychiatrischen Gutachten von Dr. med. pract. B.

vom 30. Dezember 2020 ein wahnhaftes psychisches Stérungsbild vor, attestiert der
Gutachter dem Beschwerdegegner ein moderates bis deutliches Ruckfallrisiko hinsichtlich
derselben Deliktskategorien wie die vorliegenden Anlasstaten und ist der
Beschwerdegegner vorbestraft (aa.O., S. 113 1.). Die BeschwerdefUhrerin bringt zudem zu
Recht vor, der Gutachter habe die Riickfallgefahr nicht auf kiinftige Beziehungsdelikte
eingegrenzt. Unter diesen Umstanden ist es nicht nachvollziehbar, weshalb sich die
Vorinstanz der Auffassung der Erstinstanz anschliesst, es |agen keine konkreten
Anhaltspunkte vor, die fur eine Beteiligung des Beschwerdegegners an kiinftigen Straftaten
sprechen wirden. Vielmehr ignoriert die Vorinstanz in willkdrlicher Art und Weise die
Schlussfolgerungen des Gutachters, ohne hierfir triftige Griinde zu nennen bzw. den
Nichteinbezug der gutachterlichen Legal prognose tiberhaupt zu begrtinden (vgl. E. 3.4
hiervor). In Ubereinstimmung mit den Riigen der Beschwerdefiihrerin erweist sich die
vorinstanzliche Beweiswirdigung damit insoweit als bundesrechtlich nicht haltbar. Die
Vorinstanz wére beim Vorliegen eines Gutachtens, welches dem Beschwerdegegner
hinsichtlich der im vorliegenden Verfahren untersuchten Gewalt- und Sexual straftaten ein
moderates bis deutliches Ruckfallrisiko attestiert, verpflichtet gewesen, sich mit diesem
entschel dwesentlichen Aspekt auseinanderzusetzen, zumal sie sich bei der Priifung der von
ihr im angefochtenen Entscheid angeordneten stationéren therapeuti schen Massnahme nach
Art. 59 StGB noch ausdrticklich auf das psychiatrische Gutachten abstiitzt (siehe
angefochtenes Urteil vom 17. August 2023 E. IV Ziff. 2 S. 81).

E.3.6.3

Wird die vom Beschwerdegegner ausgehende Riickfallgefahr bel der Beurteilung der
Verhdltnismassigkeit der vorliegend strittigen DNA-Profilerstellung mitberiicksichtigt,
fUhrt dies zum Ergebnis, dass sich die DNA-Profilerstellung als verhdltnisméassig erweist.
Die gutachterlich attestierte moderate bis deutliche Rickfallgefahr bezieht sich auf schwere
Sexualdelikte. Wie die Beschwerdefuhrerin richtig vorbringt, stellen die hierbei betroffenen
bzw. geschiitzten Rechtsgiiter der korperlichen und der sexuellen Integritét gewichtige
offentliche Interessen dar. Das ebenfalls tangierte Rechtsgut der Geféhrdung der sexuellen
Entwicklung von Kindern wiegt sogar sehr hoch (BGE 1431V 9E. 3.2). In
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz mag es zwar zutreffen, dass es sich bei den vorliegend
zu beurteilenden Delikten um Beziehungsdelikte handelt und sich der Beschwerdegegner
am leiblichen Sohn vergangen hat. Der Beschwerdegegner bewegte sich indessen in der
Vergangenheit im Prostitutionsgewerbe und tat dies in verschiedenen Léndern. Vor diesem
Hintergrund kann mit Blick auf das im psychiatrischen Gutachten umschriebene
Storungsbild nicht darauf geschlossen werden, dass sich seine Ruckfallgefahr in Freiheit
nur auf Frauen bezieht, mit denen er sich in einer Beziehung befindet. Dies insbesondere
vor dem Hintergrund, dass der Gutachter die Ruckfallgefahr nicht auf Beziehungsdelikte
eingrenzt. Vielmehr gilt es vorliegend zu berticksichtigen, dass sich insbesondere Frauen im
Prostitutionsgewerbe oftmals in vulnerablen Situationen befinden und es daher nicht
auszuschliessen ist, dass sich der Beschwerdegegner aufgrund seines bereits gezeigten



Verhaltens in Freiheit insbesondere im Rahmen des ihm bekannten Prostitutionsmilieu auch
an ihm zuvor unbekannten Frauen vergeht. Mit Blick auf die auf dem Spiel stehenden
gewichtigen offentlichen Interesse sowie der moderaten bis deutlichen und gutachterlich
nicht auf Beziehungsdelikte beschrankten Ruckfallgefahr bestehen damit hinreichend
konkrete Anhaltspunkte, dass der Beschwerdegegner auch kiinftig an Sexualstraftaten im
bereits gezeigten, schwerwiegenden Umfang beteiligt sein kénnte. Die Anordnung einer
DNA-Probe und die Erstellung eines DNA-Profils gestiitzt auf aArt. 257 StPO erweisen
sich damit als verhaltnismassig. Die Beschwerde ist begriindet und gutzuheissen.

E.41

Die Beschwerde ist aus den genannten Griinden gutzuheissen. Dispositiv-Ziffer 8 des
Urtells des Obergerichts des Kantons Zirich vom 17. August 2023 ist aufzuheben und die
Abnahme einer DNA-Probe sowie die Erstellung eines DNA-Profils des
Beschwerdegegners anzuordnen.

E.42

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind angesichts der Verfahrensantrége des
Beschwerdegegners keine Gerichtskosten zu erheben ( Art. 66 Abs. 1 und Abs. 4 BGG).
Die mit Verfigung vom 11. April 2025 a s unentgeltliche Rechtsbeistandin eingesetzte
Rechtsvertreterin des Beschwerdegegnersist fur ihre Aufwande im bundesgerichtlichen
Verfahren aus der Bundesgerichtskasse angemessen zu entschédigen ( Art. 64 Abs. 2 BGG
). Die Beschwerdefiihrerin hat keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung ( Art. 68 Abs.
1lund 3BGG).
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