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Erwagungen

E.1

Die Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland flhrt eine Straf untersuchung gegen

A. wegen des Verdachts der N6tigung etc. Mit Verfligung vom 6. Mai 2024
ordnete die Staatsanwaltschaft an, eine bel A. entnommene Wangenabstrichprobe
zu analysieren und davon ein DNA-Profil zu erstellen. Mit Beschluss vom 20. August 2024
trat das Obergericht des Kantons Zirich auf die von A. dagegen erhobene
Beschwerde nicht ein.

Mit Eingabe vom 25. September 2024 fihrt A. Beschwerde in Strafsachen an das

Bundesgericht. Er beantragt, "die L 6schfrist seines DNA-Profils sei nicht zu verlangern”
und der angefochtene Beschluss sei zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuwei sen.
Weiter konne und dirfe die menschenunwirdige Behandlung im Gefangnis Zirich West
von einem modernen Rechtsstaat nicht toleriert werden. Er beantrage eine Untersuchung.
Zudem beantrage er eine Untersuchung gegen die privat wie auch gegen die amtlich
bestellten Rechtsanwaélte.

E.2

Gemass Art. 42 Abs. 1 BGG hat die Beschwerde an das Bundesgericht ein Begehren und
deren Begriindung zu enthalten. In der Beschwerdebegrindung ist nach Art. 42 Abs. 2 BGG
, in gedrangter Form, unter Bezugnahme auf den angefochtenen Entscheid darzulegen,
inwiefern dieser Recht verletzt. Um diesem Erfordernis zu gentigen, muss die
beschwerdefihrende Partei mit ihrer Kritik bei den a's rechtsfehlerhaft erachteten
Erwégungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE 146 1V 297 E. 1.2; 140111 86 E. 2). Fur die
Rige der Verletzung von Grundrechten, einschliesslich der Anfechtung des Sachverhalts
wegen Willkur (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG ), gelten qualifizierte Rugeanforderungen ( Art.
106 Abs. 2 BGG ). Auf ungentigend begriindete Rigen tritt das Bundesgericht nicht ein (
BGE 1471V 73 E. 4.1.2).

E.3

Streitgegenstand bildet vorliegend einzig der Nichteintretensentscheid der Vorinstanz
betreffend Erstellung eines DNA-Profils. Soweit der BeschwerdefUhrer dartiber hinaus
andere Umstande thematisiert, ist darauf von vornherein nicht einzutreten.

Die dem Bundesgericht eingereichte Beschwerde gentigt sodann auch im Zusammenhang
mit der streitgegensténdlichen Erstellung des DNA-Profils nicht den gesetzlichen
Begrundungsanforderungen (vgl. E. 2 hiervor). Die Vorinstanz legt dar, dass sieihrerseits
auf die Beschwerde nicht eingetreten ist, weil die Begrindungsanforderungen nicht erfillt
sind. Damit setzt sich der BeschwerdefUhrer nicht substanziiert auseinander. Er macht
lediglich geltend, er habe sich inmitten eines Anwaltswechsels befunden, welcher nicht
durch ihninitiiert worden sei. Dadie "gesetzten Fristen" nicht verlangert worden seien,



habe er sich gezwungen gefuhlt, die Beschwerde alleine zu verfassen. Damit zeigt er
indessen nicht auf, weshalb das Nichteintreten der Vorinstanz gegen Recht im Sinne von
Art. 95 BGG verstossen kénnte. Die Beschwerde gentigt den gesetzlichen
Formerfordernissen offensichtlich nicht. Auf die Beschwerde ist im Verfahren nach Art.
108 BGG nicht einzutreten.

E.4
Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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