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Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdefuhrer wurde von der letzten kantonalen Instanz auf Berufung hin
strafrechtlich verurteilt ( Art. 80 und Art. 90 BGG ). Er ist geméss Art. 81 Abs. 1 lit. aund
lit. b Ziff. 1 BGG zur Beschwerde legitimiert und hat die Beschwerdefrist nach Art. 100
Abs. 1 BGG eingehalten. Die Beschwerde in Strafsachen ( Art. 78 Abs. 1 BGG ) ist
Zul&ssig.

E.2

Der Beschwerdefuhrer ist der Ansicht, der aus der Aktion "DABAR" stammende
Zufallsfund sai nicht verwertbar. Er rigt eine Verletzung von Art. 141 Abs. 1 StPO, Art.
277 Abs. 2 StPO sowie Art. 278 Abs. 3 StPO .

E.21
Im Wesentlichen macht er geltend, die Strafuntersuchung gegen ihn habe nur auf Grundlage
der Ergebnisse der Telefonlberwachung gegen B. eroffnet werden konnen. Dabei

handle es sich um einen Zufallsfund. Die Genehmigung des Zwangsmassnahmengerichts
zur Verwertung des Zufallsfunds sel erst anderthalb Jahre nach Eréffnung des
Strafverfahrens und damit deutlich verspétet eingeholt worden. Die Auswertung der
abgehorten Telefongesprache vor der Genehmigung durch das Zwangsmassnahmengericht
sel nicht zulassig gewesen. Die Erkenntnisse aus der Telefonabhdrung seien somit
unverwertbar.

E.22

Gemass der Vorinstanz wurde die Strafuntersuchung gegen den Beschwerdefihrer am 27.
Februar 2020 er6ffnet. Das Gesuch um Genehmigung des aus den Uberwachungen in der
Aktion "DABAR" stammenden Zufallsfunds gegen den Beschwerdefihrer sei alerdings
erst am 18. Juni 2021 gestellt worden. Das kantonale Zwangsmassnahmengericht habe die
Genehmigung am 21. Juni 2021 erteilt. Am 12. August 2021 habe die erste polizeiliche
Einvernahme mit dem BeschwerdefUhrer stattgefunden. Dadurch, dass dem
Beschwerdefiihrer die Ergebnisse der Uberwachung erst nach der Genehmigung des
Zufallsfunds vorgehalten worden seien, sei ihm kein Nachtell entstanden. Bel Art. 278 Abs.
3 StPO handle es sich um eine Ordnungsvorschrift. Allein zufolge des Zeitablaufs zwischen
der Eroffnung der Untersuchung und der Einleitung des Genehmigungsverfahrens kénne
keine Unverwertbarkeit der Erkenntnisse, die aus den Uberwachungsmassnahmen
gewonnen worden seien, begriindet werden.

E.23

Bei der Uberwachung des Post- und Fernmeldeverkehrs sowie beim Einsatz technischer
Uberwachungsgeréte ( Art. 281 Abs. 4 StPO ) kénnen Erkenntnisse tiber Straftaten einer



Person, die in der Uberwachungsanordnung keiner strafbaren Handlung beschuldigt wird,
verwendet werden, wenn die Voraussetzungen fir eine Uberwachung dieser Person erfiillt
sind ( Art. 278 Abs. 2 StPO ). Die Staatsanwaltschaft ordnet in diesem Fall unverziglich die
Uberwachung an und |eitet das Genehmigungsverfahren ein ( Art. 278 Abs. 3 StPO ). Sie
teilt der geheim Uberwachten beschuldigten Person grundsétzlich spatestens mit Abschluss
des Vorverfahrens Grund, Art und Dauer der Uberwachung mit ( Art. 279 Abs. 1 und Abs.
2 StPO).

Das Genehmigungsverfahren nach Art. 278 Abs. 3 StPO ist vor dem Hintergrund des mit
der Uberwachung einhergehenden schweren Eingriffsin die Privatsphare (Art. 13BV ) zu
betrachten (Urteil 1B_411/2016 vom 17. Januar 2017 E. 1.2.2). Allerdingsist danach zu
unterscheiden, ob die Uberwachung ausgedehnt oder lediglich ein Zufallsfund genehmigt
werden soll. Im letzteren Fall ist von Bedeutung, dass ein Zufallsfund nicht zwingend
sofort, sondern moglicherweise erst mit zunehmender Aktenkenntnis al's solcher Uberhaupt
erkennbar wird. Bereits die mit diesem Umstand einhergehende Unsicherheit dartiber, ab
welchem Zeitpunkt von der Staatsanwaltschaft erwartet werden kann, "unverziglich” ein
Genehmigungsverfahren einzuleiten, spricht dafr, diese Vorgabe als Ordnungsvorschrift
zu verstehen, deren Verletzung nicht die Unverwertbarkeit des Beweises zur Folge hat (vgl.
Urteil 1B_59/2014 vom 28. Juli 2014 E. 4.8 betreffend Art. 274 Abs. 1 StPO ). Soweit der
Zufallsfund jedenfalls vor seiner Genehmigung nicht verwendet wurde, ist der

Staatsanwal tschaft denn auch geméss der Rechtsprechung kein Vorwurf zu machen (Urteile
7B_91/2024 vom 16. Oktober 2024 E. 5.2.1 f.; 1B_92/2019 vom 2. Mai 2019 E. 2.4,

1B 274/2015 vom 10. November 2015 E. 3.2, nicht publ. in: BGE 141 1V 459).

Genehmigungsentscheide betreffend Telefontberwachungen (Art. 272 Abs. 1in
Verbindung mit Art. 274 StPO ) und konnexe Entscheide Uber die Verwertbarkeit von
Zufallsfunden ((Art. 278 StPO ) kdnnen mit der StPO-Beschwerde (Art. 279 Abs. 3in
Verbindung mit Art. 393 ff. StPO ) und danach mit Beschwerde in Strafsachen beim
Bundesgericht angefochten werden. Nach Eintritt der Rechtskraft dieser im
StPO-Beschwerdeverfahren zu prifenden Entscheide konnen die betreffenden Fragen vor
dem Sachgericht nicht nochmals aufgeworfen werden (vgl. BGE 140 1V 40 E. 1.1; Urteile
6B_1362/2020 vom 20. Juni 2022 E. 8.2; 1B_425/2010 vom 22. Juni 2010 E. 1.3;
THOMAS HANSJAK OB, Uberwachungsrecht der Schweiz, Kommentar zu Art. 279 ff.
StPO und zum BUPF, 2018, N. 1311).

E.24

Wie soeben ausgefihrt, ist der Genehmigungsentscheid des Zwangsmassnahmengerichts
betreffend einen Zufallsfund grundsétzlich mit StPO-Beschwerde anzufechten. Er kann
nicht erst im sachgerichtlichen Verfahren beanstandet werden. Ungeachtet dessen hat die
Vorinstanz den Einwand des Beschwerdefuhrers geprift, ohne sich mit dieser Problematik
zu befassen. Korrekterweise hétte die V orinstanz zum Schluss gelangen missen, dass der
Einwand verspétet ist und die Genehmigung des Zwangsmassnahmengerichtsim
Sachentscheid nicht mehr Gberprift werden kann (vgl. E. 2.3 hiervor). Allerdings schaden
die Erwéagungen der Vorinstanz vorliegend nicht, denn die Rigen des BeschwerdefUhrers
waren ohnehin unbegrindet. Wie die Vorinstanz zu Recht festhdlt, liegt gestitzt auf die
soeben zitierte bundesgerichtliche Rechtsprechung keine Unverwertbarkeit vor, da der
Beschwerdefihrer erst nach der Genehmigung des Zufallsfunds mit den Ergebnissen der
Abhorung konfrontiert wurde und bis dahin keine weiteren Ermittlungshandlungen
vorgenommen worden waren.



E.3
Der Beschwerdefuhrer beanstandet die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung.

E.31

Zusammengefasst ist er der Ansicht, die im Recht liegenden Indizien wirden fir eine
Verurteilung nicht ausreichen. Es konne nicht erstellt werden, dass er sich nach den
Telefonaten tatséchlich mit B. getroffen habe, dass es anlésslich der
vermeintlichen Treffen zu einer Ubergabe von K okain gekommen sei, dass diein der
Anklage erwéhnten Betdubungsmittelmengen tbergeben worden seien, wie viel der
Beschwerdefihrer fir den Eigenkonsum bendtigt habe und dass der Beschwerdef Uhrer
einen Weiterverkauf beabsichtigt habe.

E.321

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann vor
Bundesgericht nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fUr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei "willkirlich" ( BGE 148 1V 356 E. 2.1, 39 E.
2.35; 1471V 73 E. 4.1.2). Willkur bel der Beweiswirdigung liegt vor, wenn diese
schlechterdings unhaltbar ist, d.h. wenn die Behorde in ihrem Entscheid von Tatsachen
ausgeht, die mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch stehen oder auf einem
offenkundigen Fehler beruhen. Dass eine andere Wirdigung ebenfalls vertretbar oder gar
zutreffender erscheint, genigt nicht (BGE 1481V 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5; 1471V 73 E.
4.1.2; je mit Hinweisen). Erforderlich ist, dass der Entscheid nicht nur in der Begrindung,
sondern auch im Ergebniswillkurlichist (BGE 148 IV 409 E. 2.2; 146 1V 88 E. 1.3.1; 145
IV 154 E. 1.1; je mit Hinweisen).

E.3.22

Liegen keine direkten Beweise vor, ist nach der Rechtsprechung auch ein indirekter Beweis
zuléssig. Beim Indizienbeweis wird aus bestimmten Tatsachen, die nicht unmittelbar
rechtserheblich, aber bewiesen sind (Indizien), auf die zu beweisende, unmittel bar
rechtserhebliche Tatsache geschlossen. Eine Mehrzahl von Indizien, welche fir sich allein
betrachtet nur mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit auf eine bestimmte Tatsache oder
Téaterschaft hindeuten und insofern Zweifel offenlassen, kdnnen in ihrer Gesamtheit ein
Bild erzeugen, das den Schluss auf den vollen rechtsgeniigenden Beweis von Tat oder Téter
erlaubt (Urteile 6B_916/2023 vom 1. Oktober 2024 E. 2.2; 6B_546/2023 vom 13.
November 2023 E. 1.3.2; 6B_1149/2020 vom 17. April 2023 E. 2.3.2.2; 6B_1302/2020
vom 3. Februar 2021 E. 1.2.3, nicht publ. in: BGE 147 IV 176 ; je mit Hinweisen). Wrdigt
das Gericht einzelne belastende Indizien willkulrlich oder 1&sst es entlastende Umstande
willkdrlich ausser Acht, fihrt dies nicht zwingend zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils durch das Bundesgericht. Die Beschwerde ist nur gutzuheissen, wenn der Entscheid
auch bei objektiver Wirdigung des gesamten Bewei sergebnisses offensichtlich unhal tbar
und damit willkdrlich ist. Die beschwerdefiihrende Partei, die vor Bundesgericht eine
willkurliche Beweiswirdigung rigt, darf sich daher nicht darauf beschréanken aufzuzeigen,
wie einzelne Indizien willkurfrei zu wirdigen gewesen wéaren. Sie muss sich vielmehr mit
der gesamten Beweislage befassen und darlegen, inwiefern aus ihrer Sicht auch der aus der
Gesamtheit der verschiedenen Indizien gezogene Schluss geradezu willkirlich ist (Urteile



6B_916/2023 vom 1. Oktober 2024 E. 2.2; 6B_546/2023 vom 13. November 2023 E. 1.3.2;
6B_1149/2020 vom 17. April 2023 E. 2.3.2.2; 6B_926/2020 vom 20. Dezember 2022 E.
1.4.4; je mit Hinwelisen).

E.3.23

Die Willkirriige muss explizit vorgebracht und substanziiert begriindet werden ( Art. 106
Abs. 2 BGG ). Demnach ist anhand der Erwégungen des angefochtenen Entscheids klar und
detallliert aufzuzeigen, inwiefern die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung willkurlich
sein soll ( BGE 141 1V 369 E. 6.3). Auf ungentigend begriindete Riigen oder allgemeine
appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE
1481V 356 E. 2.1, 205E. 2.6; 147 1V 73 E. 4.1.2; 146 |V 88 E. 1.3.1; je mit Hinweisen).

Dem Grundsatz "in dubio pro reo" kommt als Beweiswirdigungsregel im Verfahren vor
dem Bundesgericht keine Uber das Willkurverbot von Art. 9 BV hinausgehende Bedeutung
zu(BGE 1481V 409E. 2.2; 1461V 297 E. 2.25,88 E. 1.3.1; 1451V 154 E. 1.1; je mit
Hinweisen).

E.33

Die Vorinstanz gibt die abgehorten Telefongespréache wortlich wieder. Sie fuhrt aus, die
Gesprache hétten sich primar darum gedreht, wo und wann sich der Beschwerdefthrer und
"B. " treffen konnten. Auffallend sei, dass "B. " und der
Beschwerdefiihrer darauf geachtet hétten, dass die ausgetauschten Informationen fir
Aussenstehende mdglichst unverstandlich blieben. Sie hétten weder Personen noch Sachen
bei ihrem (wahren) Namen genannt. Derartige Verklausulierungen seien nur dann
erforderlich, wenn es etwas zu verbergen gelte und die Gespréchspartner mit der Abhdrung
ihres Telefonverkehrs rechneten. Der Umstand, dass bel der polizeilichen Kontrolle des
Beschwerdefiihrers am 22. November 2018 9.9 Gramm Kokain sichergestellt worden seien,
lege den Schluss nahe, dass sich der Beschwerdeftihrer und "B. " dieser
verklausulierten Gespréachsfuhrung zur Verschleierung von Drogengeschéften bedient
hétten. Flr einen Zusammenhang der aufgezei chneten Gesprache mit Drogengeschéften
wurden weitere Fakten und V organge sprechen. Die Treffen zwischen dem
Beschwerdefthrer und "B. " seien oft erst wenige Minuten im Voraus vereinbart
worden. Anlasslich eines Gesprachs am 1. November 2018 habe "B. " den
Beschwerdefiihrer ausserdem vor einer Razzia gewarnt. Diese Umstande seien als starke
Indizien dafiir zu werten, dass sich der Anklagesachverhalt wie vorgeworfen zugetragen
habe.

Es bestiinden keine Zweifel, dass es sich bei den gehandelten Betaubungsmitteln um
Kokain gehandelt habe. Daflr, dass auf eine andere Substanz wie Marihuana gewechselt
worden sei, gebe es keine Hinweise. Der Beschwerdefiihrer habe weiterhin "das Gleiche”
bestellt. Auch die in den Telefonaten genannten Zahlen bzw. Mengenangaben wiirden fir
Kokain sprechen. Beziiglich der Uibergebenen Betaubungsmittelmengen kénne gestiitzt auf
die abgehorten Telefonate davon ausgegangen werden, dass es sich in der Regel um 10
Gramm Kokain gehandelt habe. Denn es sei haufig die Zahl 10 erwédhnt worden oder die
Aufforderung "wie das letzte Ma". Die Vorinstanz befasst sich anschliessend mit den
einzelnen Kokainkaufen. Sie gibt jedes Telefonat wieder und prift, in welchen Féllen sich
ein Kokainkauf erstellen 1asst. Sie erachtet es als erstellt, dass der Beschwerdefthrer
insgesamt 250 Gramm Kokaingemisch bzw. 175 Gramm reines Kokain von "B. "
gekauft hat.



Abschliessend hélt die Vorinstanz fest, es gebe klare Hinweise darauf, dass der
Beschwerdefiihrer das Kokain auf Kommission zwecks gewinnbringenden Weiterverkaufs
erworben habe. So wirden sich zahlreiche Hinweise auf Schulden des Beschwerdefihrers
ergeben. Eslagen zudem konkrete Hinweise vor, die einen Weiterverkauf belegten. Auchin
diesem Zusammenhang werden die einschl&égigen Telefongespréache wortlich
wiedergegeben. Schliesslich sai esin Anbetracht der finanziellen Verhaltnisse des
Beschwerdefiihrers unmadglich, dass er 250 Gramm Kokain fir Fr. 12'500.-- fir den
Eigenkonsum erworben habe. Dies wére fur ihn nicht finanzierbar gewesen. Beim Einwand
des Eigenkonsums handl e es sich um eine blosse Schutzbehauptung.

E.34

Die Beweiswirdigung im angefochtenen Urteil ist dusserst detailliert. Die Vorinstanz
befasst sich mit sdmtlichen abgehorten Gesprachen und analysiert diese eingehend. Die
Feststellung der Vorinstanz, dass eine derart verklausulierte Sprache, wie sie vom
Beschwerdefihrer und "B. " verwendet worden sei, einzig den Schluss zulasse,
dass damit Drogengeschéfte zu verschlelern versucht wurden und dass die Betroffenen mit
der Abhoérung ihrer Telefonate rechneten, ist Gberzeugend. Zur Veranschaulichung kann auf
das Gespréach vom 12. August 2018 verwiesen werden. Darin fragte der Beschwerdefthrer:
"Hallo, was machst du? Konnen wir unstreffen? So wie gestern... éh... so wie... gestern.
Aber das erledigeich dir sofort.” Daraufhin antwortete "B. " "Gut, komme
hierher." Der Beschwerdefthrer erwiderte: "Aber... 8h... nur noch was... Ich bitte, dass...
ah... &h... dass die Karten halbe-halbe sind, weisst du, ich mdchte, dass wir das heute mit
System machen. Funf-fanf... ich meine es auf diese Art und Weise? Geht das fur dich?"
Eine halbe Stunde spéter folgte ein weiteres Telefonat, worin der genaue Ubergabeort
vereinbart wurde. Die Schlussfolgerung der V orinstanz, wonach der Beschwerdefihrer am
12. August 2018 zweimal funf Gramm Kokain erworben hat, ist in Anbetracht des
Telefongesprachs und des von der Vorinstanz aufgezei gten Gesamtkontexts nicht zu
beanstanden. Die Feststellungen der Vorinstanz werden zusétzlich dadurch gestiitzt, dass
beim Beschwerdeflhrer nach einem gleichartigen Telefongespréach mit "B. "am
22. November 2018 9.9 Gramm Kokain sichergestellt werden konnten. Eine andere
plausible Erklarung fur die verklausulierten Gesprache Uber kurze Treffen nannte der
Beschwerdefuhrer wahrend des gesamten Verfahrens nicht. Gesttitzt auf die von ihr
festgestellten Umstande (Vielzahl von kurzen Treffen innerhalb kurzer Zeit, codierte
Sprache, Kokainfund) durfte die Vorinstanz ohne in Willkir zu verfallen davon ausgehen,
dass der Beschwerdefuhrer von "B. " Betaubungsmittel erworben hat.

Im Weiteren ist nicht zu beanstanden, wenn die V orinstanz gestiitzt auf die Sicherstellung
des Kokains am 22. November 2018 sowie die genannten Mengen- und Preisangaben in den
abgehorten Telefonaten darauf schliesst, dass einzig mit Kokain gehandelt wurde. Die
Vorinstanz hat die tbergebenen Drogenmengen fir jedes Treffen einzeln ermittelt und dies
Uberzeugend begrindet. Die Wirdigung ist differenziert, so dassin einigen Fallen,
beispielsweise am 27. Juni 2018, am 28. Juni 2018 sowie am 1. Juli 2018, die Vorinstanz es
nicht als erstellt erachtet, dass bzw. in welcher Menge K okain Ubergeben wurde. Dass die
Vorinstanz gestiitzt auf die Statistik der Schwei zerischen Gesellschaft fir Rechtsmedizin
fUr das Jahr 2018 von einem Reinheitsgrad von 70 % ausgeht, ist gemass der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung (vgl. Urteil 6B_1081/2018 vom 10. September 2019
E. 3.1 mit Hinweisen) ebenfalls nicht zu beanstanden. In diesem Zusammenhang weist die
Vorinstanz darauf hin, dass das beim Beschwerdefihrer sichergestellte Kokain gar einen



Reinheitsgrad von 93 % aufgewiesen habe. Zudem hélt die Vorinstanz mit Verweis auf die
abgehorten Telefonate fest, dass der BeschwerdefUhrer jewells "gute Ware" gewollt habe.
Damit liegen konkrete Anhaltspunkte vor, wonach die Beteiligten mit Kokain von guter
Qualitdt gehandelt haben. Schliesslich zeigt die Vorinstanz auch anschaulich auf, dass der
Beschwerdefiihrer Schulden hatte und das Kokain zum Weiterverkauf erworben hat. Dies
schliesst sie einerseits aus den Gespréchen mit "B. " und andererseits aus den
finanziellen Verhaltnissen des Beschwerdefihrers. Die genannten Umstande lassen ohne
Weiteres den Schluss zu, dass das Kokain zwecks Weiterverkaufs erworben wurde.

E.35

Zusammengefasst sind die Einwénde des Beschwerdefuhrers hinsichtlich der
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung unbegriindet, soweit es sich dabei nicht ohnehin
um appellatorische Kritik handelt, auf die nicht eingetreten werden kann. Es gelingt dem
Beschwerdefihrer nicht, aufzuzeigen, dass die vorinstanzlichen Erwagungen willkdrlich
sind oder gegen den Grundsatz "in dubio pro reo" verstossen.

E.4

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die rechtliche Wirdigung seines Verhaltens als
qualifizierte Widerhandlung gegen das Betdubungsmittel gesetz.

E.41

Gemass Art. 19 Abs. 1 BetmG macht sich unter anderem strafbar, wer Betdubungsmittel
unbefugt veréussert, verordnet, auf andere Weise einem anderen verschafft oder in Verkehr
bringt (lit. c), oder wer Betaubungsmittel unbefugt besitzt, aufbewahrt, erwirbt oder auf
andere Weise erlangt (lit. d). Ein schwerer Fall nach Art. 19 Abs. 2 lit. aBetmG liegt vor,
wenn der Téter weiss oder annehmen muss, dass die Widerhandlung mittelbar oder
unmittelbar die Gesundheit vieler Menschen in Gefahr bringen kann. In objektiver Hinsicht
verlangt der Tatbestand eine direkte oder indirekte Gefahrdung der Gesundheit vieler
Menschen. In subjektiver Hinsicht ist erforderlich, dass der Téter von dieser Geféhrdung
wusste oder hétte wissen mussen. Die objektive und die subjektive V oraussetzung miissen
kumulativ erflllt sein (BGE 145 1V 312 E. 2.1.1 mit Hinweisen). Nach der Rechtsprechung
ist die Schwelle zu einem qualifizierten Fall Gberschritten und von einer Geféhrdung der
Gesundheit vieler Menschen (d. h. von mindestens 20 Personen) auszugehen, wenn ein
Betaubungsmittelgemisch mindestens 18 Gramm reines Kokain enthdlt. Die reine
Betdubungsmittelmenge bildet trotz des im Gesetzestext nicht mehr explizit enthaltenen
Mengenbezugs weiterhin ein zentrales Kriterium zur Konkretisierung des unbestimmten
Rechtsbegriffs der Gesundheitsgefahr fur viele Menschen (vgl. BGE 150 IV 213 E. 1.4; 145
IV 312 E. 2.1.1-2.1.3; Urteile 6B_1280/2022 vom 4. Mai 2023 E. 4.1.1; 6B_1078/2022
vom 25. Januar 2023 E. 3.1.2; je mit Hinweisen).

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer wendet in formeller Hinsicht ein, die Anklage habe einzig auf einen
Verstoss gegen Art. 19 Abs. 1 lit. ¢ BetmG gelautet. Die Vorinstanz habe ihn allerdings der
Widerhandlung gegen Art. 19 Abs. 1 lit. d BetmG schuldig gesprochen. Zu dieser

abwel chenden rechtlichen Wrdigung respektive zum Wirdigungsvorbehalt habe er nicht
Stellung nehmen kénnen. Damit habe die Vorinstanz Art. 344 StPO sowie Art. 29 Abs. 2
BV verletzt.



Dem Beschwerdefthrer kann nicht gefolgt werden. Wie sich aus den kantonalen Akten
ergibt, war eine Verurteilung wegen Art. 19 Abs. 1 lit. d BetmG bereits im Vorverfahren
Thema (vgl. Frage 19 der Einvernahme vom 13. Oktober 2021). Ausserdem hat sich der
Beschwerdefiihrer sowohl im Pladoyer vor der Vorinstanz (Pladoyer S. 9) als auch
anléasslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung (Pl&doyer S. 12) explizit zu beiden
Bestimmungen gedussert. Damit stosst der Einwand des Beschwerdefuhrersins Leere, er
habe zu einer Verurteilung wegen Art. 19 Abs. 1 lit. d BetmG nicht Stellung nehmen
konnen.

E.43

Soweit der Beschwerdefiihrer vortrégt, die Verurteilung gestitzt auf Art. 19 Abs. 1 lit. d
BetmG in Verbindung mit Art. 19 Abs. 2 lit. a BetmG sai zu Unrecht erfolgt, er dabel aber
voraussetzt, dass die Ubergabe der Betaubungsmittel nicht erstellt sei, ist auf die
Ausfuhrungen in der Beschwerde nicht einzugehen. Wie oben ausgefihrt (vgl. E. 3.3 f1.
hiervor), sind sowohl die Ubergabe der Betaubungsmittel an den Beschwerdefiihrer als
auch der Erwerbszweck willkurfrel erstellt.

E.441

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, ihm werde lediglich der Erwerb von jewells kleinen
Mengen von rund 10 Gramm Kokain vorgeworfen. Diese Kleinstmengen durften nicht
zusammengerechnet werden, um einen schweren Fall im Sinne von Art. 19 Abs. 2 BetmG
zu konstruieren. Dazu musste eine Handlungseinheit vorliegen, was nicht der Fall sei, wenn
sich die Tat wie vorliegend immer auf dieselbe Menge an Betdubungsmitteln beziehe und
diese Menge nicht geeignet sei, viele Menschen zu geféhrden. Zudem habe er gemass
angeklagtem Sachverhalt nur unregelméssig Handel betrieben. Die Vorinstanz verletze ihre
Begrindungspflicht, da sie nicht ausfihre, inwiefern ein einheitlicher Willensentschluss
vorliege.

E.44.2

Das Bundesgericht befasste sich im Urtell 6B_17/2022 vom 18. Mérz 2024 eingehend mit
der Frage, in welchem Fall die Betdubungsmittelmengen zu addieren sind. Dabel setzte es
sich auch mit verschiedenen kritischen Lehrmeinungen auseinander und nahm eine
ausfuhrliche Auslegung der relevanten Gesetzesbestimmung vor. Gemass dem genannten
Entscheid liegt nach dem geltenden Recht ein mengenmassig schwerer Fall gestiitzt auf Art.
19 Abs. 2 lit. aBetmG nicht nur dann vor, wenn eine einzelne Widerhandlung gegen das
Betaubungsmittel gesetz oder mehrere solche Widerhandlungen, die ein
zusammengehorendes Geschehen und damit eine nattirliche Handlungseinheit bilden, eine
qualifizierte Betaubungsmittel menge betreffen, sondern auch dann, wenn eine
entsprechende Menge nur unter gesamthafter Betrachtung mehrerer, rechtlich selbstandiger
Widerhandlungen erreicht wird. Ob mehrere Widerhandlungen als ein
zusammengehorendes Geschehen erscheinen oder ob sie voneinander unabhangige
Einzelhandlungen darstellen, bleibt fir die Frage des V orliegens eines mengenmassig
schweren Falls folglich ohne Belang. In der einen wie der anderen Konstellation sind die
Gegenstand der einzelnen Handlungen bildenden Betdubungsmittelmengen zu addieren, um
das Vorliegen eines mengenméssig schweren Falls zu bestimmen. Anlass, von dieser
etablierten Rechtsprechung abzuweichen, besteht nicht. Insofern sind die vorinstanzlichen
Erwégungen nicht zu beanstanden.



Soweit der Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang im Rahmen einer

Eventual begriindung behauptet, er habe die Betdubungsmittel (teilweise) fir den
Eigenkonsum erworben, was die Vorinstanz bel der rechtlichen Wirdigung zu Unrecht
nicht berticksichtigt habe, kann er nicht gehort werden. Auch in diesem Punkt geht er von
einem von der verbindlichen Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz abweichenden
Sachverhalt aus (vgl. E. 3.3 1. hiervor). Die Vorinstanz durfte angesichts der Tatsache, dass
die erworbene Betdubungsmittel menge die Grenze zum schweren Fall - welche bei 18
Gramm reinem Kokain liegt (vgl. E. 4.1 hiervor) - um ein Mehrfaches Gberschritt, die
Voraussetzungen von Art. 19 Abs. 2 lit. a BetmG ohne Weiteres a's erfillt betrachten.

E.45

Zusammengefasst verletzt die rechtliche Wirdigung im angefochtenen Entscheid kein
Bundesrecht.

E.5

Die Beschwerde erweist sich as unbegriindet und ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten
ist. Bel diesem Verfahrensausgang wird der Beschwerdefthrer kostenpflichtig ( Art. 66
Abs. 1 BGG ). Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und V erbeisténdung ist wegen
Aussichtsosigkeit der Begehren abzuweisen (Art. 64 Abs. 1 BGG ). Den finanziellen
Verhéltnissen des BeschwerdefUihrersist bel der Bemessung der Gerichtskosten Rechnung
zu tragen (Art. 65 Abs. 2 BGG).
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