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Erwagungen

E.11

Mit Strafbefehl vom 8. Februar 2024 erkléarte die Staatsanwaltschaft des Kantons Zug

A. (fortan: BeschwerdefUhrer) der fahrlassigen K érperverletzung gemass Art. 125
Abs. 1 StGB und der fahrlassigen Widerhandlung gegen das Tierschutzgesetz gemass Art.
28 Abs. 1 lit. aund Abs. 2 TSchG i.V.m. Art. 77 TSchV fur schuldig und bestrafte ihn u.a.
mit einer Geldstrafe von 20 Tagessétzen zu Fr. 70.--. Dagegen erhob der Beschwerdefthrer
Einsprache, woraufhin die Staatsanwaltschaft ihn am 29. Februar 2024 zu einer

staatsanwal tschaftlichen Einvernahme auf den 28. Méarz 2024, 14:00 Uhr, vorlud. In der
Vorladung wies die Staatsanwaltschaft ihn unter anderem auf die Folgen eines
unentschuldigten Nichterscheinens hin. Mit Schreiben vom 27. Mérz 2024 teilte der
Beschwerdefihrer der Staatsanwaltschaft mit, dassim Verfahren 1A 2024 415 noch keine
Einstellungsverfiigung versandt worden sei. Dies sei "dem Beamten Brandli" wohl
entgangen. Er (der Beschwerdefiihrer) setze "dem Beamten Brandli” eine "nicht
erstreckbare Frist" biszum 19. April 2024, um dieses Versaumnis zu korrigieren. Weil in
der gleichen Strafsache nicht zweimal ermittelt werden dirfe, sei der Termin fir die
Einvernahme am 28. Méarz 2024 hinfallig. Nach Erhalt dieses Schreibens versuchte die
Staatsanwaltschaft am 28. Marz 2024 mehrfach erfolglos, den Beschwerdefiihrer im
Hinblick auf die gleichentags geplante Einvernahme telefonisch zu erreichen. Um 9:20 Uhr
hinterliess die Staatsanwaltschaft auf dem Anrufbeantworter die Nachricht, dass keine
Einstellung geplant und der Einvernahmetermin nicht hinfallig sei. Ein Nichterscheinen
koénne die in der Vorladung beschriebenen Rechtsnachteile nach sich ziehen. Der
Beschwerdefihrer erschien in der Folge nicht zur Einvernahme.

E.12

Mit Verfigung vom 28. Mérz 2024 stellte die Staatsanwaltschaft die weiterfuhrende
Strafuntersuchung gegen den Beschwerdefiihrer ein und stellte fest, dass der Strafbefehl im
Verfahren 1A 2024 16 vom 8. Februar 2024 in Rechtskraft erwachsen sei. Gegen diese
Verfligung erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde und beantragte sinngeméss deren
Aufhebung. Mit Beschluss vom 20. August 2024 wies das Obergericht des Kantons Zug die
Beschwerde ab. Der Beschwerdeftihrer wendet sich ans Bundesgericht.

E.2

Gemass Art. 42 Abs. 1 BGG hat die Beschwerde an das Bundesgericht ein Begehren und
deren Begriindung zu enthalten. In der Beschwerdebegrindung ist nach Art. 42 Abs. 2 BGG
in gedrangter Form unter Bezugnahme auf den angefochtenen Entscheid darzulegen,
inwiefern dieser Recht verletzt. Um diesem Erfordernis zu gentigen, muss die
beschwerdefihrende Partei mit ihrer Kritik bei den als rechtsfehlerhaft erachteten
Erwégungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE 146 1V 297 E. 1.2; 140111 86 E. 2). Fur die



Rige der Verletzung von Grundrechten, einschliesslich der Anfechtung des Sachverhalts
wegen Willkur (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG ), gelten qualifizierte Rugeanforderungen (Art.
106 Abs. 2 BGG ). Auf ungentigend begriindete Rigen tritt das Bundesgericht nicht ein (
BGE 1471V 73 E. 4.1.2).

E.3

Die Vorinstanz legt im angefochtenen Beschluss dar, dass und inwiefern die
Staatsanwaltschaft die weiterfihrende Strafuntersuchung zu Recht eingestellt und
festgestellt habe, der Strafbefehl vom 8. Februar 2024 sei in Rechtskraft erwachsen. Aus der
Beschwerdeschrift des Beschwerdefiihrers ergibt sich nicht, was am angefochtenen
Beschluss in tatschlicher oder rechtlicher Hinsicht fehlerhaft sein sollte. So tut er nicht dar,
dassdie Vorinstanz bel ihren tatséchlichen Feststellungen in Willkur verfallen wére
und/oder beim von ihr festgestellten Sachverhalt gegen das Recht verstossen hétte. Damit
vermag er den Begrindungsanforderungen vor Bundesgericht nicht nachzukommen. Der
Begrundungsmangel ist offensichtlich ( Art. 42 Abs. 2, Art. 106 Abs. 2 BGG ).

E. 4

Auf die Beschwerde ist im Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten. Das Gesuch des
Beschwerdeflihrers um unentgeltliche Rechtspflege ist wegen Aussichtslosigkeit der
Beschwerde abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Ihm sind reduzierte Gerichtskosten
aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG).
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