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Regeste

Vollzug der Strafein der besonderen Vollzugsform der elektronischen Uberwachung
(Electronic Monitoring, Frontdoor-Variante) | Strafrecht (allgemein)

Erwagungen

E.1l

Entscheide Uber den Vollzug von Strafen und Massnahmen unterliegen der Beschwerde in
Straf sachen an das Bundesgericht ( Art. 78 Abs. 2 lit. b BGG ). Auch die Ubrigen
Sachurteil svoraussetzungen von Art. 78 ff. BGG sind grundsétzlich erfiillt und geben zu
keinen Vorbemerkungen Anlass.

E.2

Die Vorinstanz erachtet die Voraussetzungen eines Vollzugs mittel s el ektronischer
Uberwachung als nicht erfiillt. Sie erwégt, die kantonale V ollzugsbehorde habe dem
Beschwerdefiihrer das Electronic Monitoring aufgrund seiner fehlenden

K ooperationsbereitschaft und Selbstdisziplin zurecht nicht bewilligt. Dartber hinaus sei
auch die gesetzliche Voraussetzung einer geregelten Arbeitstétigkeit von mindestens 20
Stunden pro Woche nicht erfillt. Es kdnne offen bleiben, ob es hier zudem noch an der
zusétzlichen Voraussetzung einer fehlenden Wiederholungsgefahr fehlen wiirde.

E.3

Der Beschwerdefuihrer macht geltend, mit Einreichung seines Gesuchs um Bewilligung der
elektronischen Uberwachung habe er "seinen K ooperationswillen in hinreichender Weise
manifestiert”. Er habe auch im vorinstanzlichen Verfahren "klar zum Ausdruck gebracht,
dass er seine Freiheitsstrafe in Form von Electronic Monitoring vollziehen" wolle. Weitere
Anforderungen an seinen Kooperationswillen darften nicht gestellt werden. Diesbeziiglich
habe den kantonalen Instanzen auch "kein Ermessen” zugestanden. Dass diese Unterlagen
betreffend sein Einkommen angefordert hétten, tangiere seine Wirtschaftsfreiheit und
personliche Freiheit. Ausserdem fehle es an einer "Regelung der Grundziige in einem
formellen Gesetz". Eine solche sai nicht ersichtlich. Art. 65 Abs. 1 lit. ¢ VG /BE, welcher
vorliegend "als einzige Delegationsnorm fur Art. 29 JVV/BE in Frage" komme, weise "die
kompl ette Zusténdigkeit der Gesetzgebung zur Durchfihrung und der Ausgestaltung des
Vollzugs der Exekutive zu". Dabei handle es sich um eine "unzul&ssige Blankodel egation”.
Die anderslautenden Erwagungen des Obergerichtes seien willkdrlich, unverhd@tnismassig
und verletzten insbesondere Art. 79b SIGB .

E.41

Gemass Art. 79b Abs. 1 lit. a StGB kann die Vollzugsbehérde auf Gesuch des Verurteilten
hin den Einsatz elektronischer Geréte und deren feste Verbindung mit dem Korper des



Verurteilten (el ektronische Uberwachung) fiir den Vollzug einer Freiheitsstrafe oder einer
Ersatzfreiheitsstrafe von 20 Tagen bis zu 12 Monaten anordnen. Die Vollzugsbehorde kann
dies geméss Art. 79b Abs. 2 StGB unter den weiteren kumulativen V oraussetzungen
anordnen, dass nicht zu erwarten ist, dass der Verurteilte flieht oder weitere Straftaten
begeht (lit. @), und der Verurteilte einer geregelten Arbeit, Ausbildung oder Beschéaftigung
von mindestens 20 Stunden pro Woche nachgeht oder ihm eine solche zugewiesen werden
kann (lit. c). Eine rechtskréftig verhangte Sanktion ist die gesetzliche Folge der Straftat und
kann im Vollzugsverfahren als solche nicht mehr geriigt werden, auch wenn sie fir den
Verurteilten zu einer gewissen Harte fuhrt, etwawenn ihm der Verlust einer Arbeitsstelle
droht oder der soziae Wiedereinstieg voraussichtlich Miihe bereiten konnte ( BGE 146 IV
267 E. 3.2.2 mit Hinweisen; Urteile 6B_765/2015 vom 3. Februar 2016 E. 6.3.2;
6B_748/2015 vom 29. Oktober 2015 E. 1.3). Von einer verurteilten Person, welche den
Vollzug einer Freiheitsstrafe im Rahmen eines Electronic Monitoring anstelle des
Normalvollzuges beantragt, darf verlangt werden, dass sie die ihr zumutbaren
Anstrengungen zum Nachweis der gesetzlichen Voraussetzungen von Art. 79b Abs. 2 StGB
erbringt. In diesem Zusammenhang darf auch von ihr erwartet werden, dass sie die fur die
privilegierte Vollzugsform notwendige Selbstdisziplin und Kooperationsbereitschaft an den
Tag legt bzw. eine gewisse Gewahr fir die Einhaltung der diesbeziiglichen
Rahmenbedingungen bietet (vgl. Urteille 6B_163/2022 vom 11. Mé&z 2022 E. 2.1.1,
6B_813/2016 vom 25. Januar 2017 E. 2.2.2; CorneliaKoaller, in: Basler Kommentar StGB,
4. Aufl. 2019, Art. 79b N. 22 f.)

E.4.2

Die Sachverhaltsdarstellung der Vorinstanz kann vor Bundesgericht nur gertigt werden,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht, und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1i.V.m. Art. 105 Abs. 1 BGG ; vgl. BGE 1481V 38
E. 2.35; 1471V 73 E. 4.1.2; je mit Hinweisen).

E.51

Zum prozessuaen Verhalten bzw. zur K ooperationsbereitschaft des Beschwerdefihrers
erwagt das Obergericht im angefochtenen Entscheid Folgendes. Der Beschwerdefihrer, der
(im Sinne von Art. 20 Abs. 1 VRPG/BE) prozessual mitwirkungspflichtig gewesen sei,
habe es "versaumt, die nétigen Belege und Angaben einzureichen, obwohl er hierfir mehr
als gentigend Zeit gehabt” habe. Der bereits mit Verfigung vom 4. Mai 2021 auf den 28.
Juni 2021 angeordnete Strafantritt sei jahrelang verschoben worden, obwohl
Freiheitsstrafen in der Regel spétestens innert sechs Monaten ab Rechtskraft des Strafurteils
anzutreten seien. Schon das Amt fr Strafvollzug und die Sicherheitsdirektion hatten dem
Beschwerdefiihrer mehr als ein Jahr Zeit eingerdumt, um die erforderlichen Unterlagen
einzureichen. Es kénne daher nicht gesagt werden, dass er mit den Behdrden zeitnah
kooperiert und transparent Uber seine Verhdtnisse Auskunft gegeben hétte, wie dies Art.
79b StGB und die bundesgerichtliche Rechtsprechung fir das Electronic Monitoring
voraussetzten. Seine fehlende K ooperationsbereitschaft wecke nicht zu unterdriickende
Zweifel an seiner Fahigkeit, sich den Herausforderungen einer elektronischen
Uberwachung zu stellen. Die Vollzugsform des Electronic Monitoring stelle sich folglich
schon deshalb als fir ihn ungeeignet heraus.

E.5.2



Zur Arbeitstétigkeit des Beschwerdefuhrers stellt die Vorinstanz Folgendes fest: In seinem
vollzugsrechtlichen Gesuch vom 18. Mai 2021 habe der Beschwerdefiihrer sinngemass
geltend gemacht, dass er als externer Akquisiteur fir die Swisscom tétig sei und dafir eine
Gesellschaft gegrindet habe. Dem Amt fur Strafvollzug habe er zunédchst nur die erste und
letzte Seite einer Rahmenvereinbarung mit der Swisscom offengelegt. Zudem habe er einen
Auszug aus der Griindungsurkunde und den Handel sregi sterauszug seiner Gesell schaft
eingereicht sowie eine Visitenkarte, ein Begleitschreiben (inkl. Revisorenbericht) einer
Immobiliengesellschaft, die erste Seite eines Kaufvertrags tUber ein Grundstuck, diverse
Dokumente mit dem Titel "Akquisitionsauftrag” und eine Rechnung an die Swisscom. Mit
Schreiben vom 7. Juli 2021 habe das Amt fur Strafvollzug den Beschwerdefiihrer zu einer
V orbesprechung des Vollzugs auf den 21. Juli 2021 vorgeladen. Nachdem er dieser
Vorladung keine Folge geleistet habe, sei er am 21. Juli 2021 erneut und letztmalig auf den
28. Juli 2021 vorgeladen worden. Dabel habe ihm das Amt fur Strafvollzug in Aussicht
gestellt, das Gesuch abzuweisen, sollte er der Vorladung erneut keine Folge leisten. Am 14.
September 2021 sei er von der Vollzugsstelle Electronic Monitoring aufgefordert worden,
weitere Unterlagen einzureichen (Bestétigung der Ausgleichskasse, Pramienblatt
Krankenkasse, vollsténdige Rahmenvereinbarung, letzte Steuerunterlagen, aktueller
Betreibungsregisterauszug, Verfiigung von Alimentenzahlungen, aktuelle
Buchhaltungsausziige ab dem 10. Februar 2021 und Auftrége der Jahre 2021 und 2022).
Stattdessen habe der Beschwerdefiihrer (erneut) den Handel sregisterauszug der
Gesellschaft, die erste und letzte Seite der Rahmenvereinbarung mit der Swisscom, zwei
Seiten einer Vertragsversion, ein weiteres (unbenanntes) Dokument mit handschriftlichen
Bemerkungen und sechs weitere Dokumente mit dem Titel "Akquisitionsauftrag” vorgel egt.
Weiter habe er eine selbst erstellte Ubersicht eingereicht, welche diverse
"Akquisitionsauftrage”, an die Swisscom gestellte Rechnungen und entsprechende
Vergutungen aufgefiihrt habe. In der Folge habe die Vollzugsstelle Electronic Monitoring
dem Amt fur Strafvollzug im Dezember 2021 die Ablehnung des Gesuchs um Bewilligung
der elektronischen Uberwachung empfohlen. Das Amt fiir Strafvollzug habe dem
Beschwerdefiihrer am 3. Februar 2022 in Aussicht gestellt, sein Gesuch abzuweisen und
ihm die Moglichkeit eingeraumt, sich innert Frist dazu zu ussern. Mit Eingaben vom 23.
bzw. 24. Februar 2022 habe dieser weitere Dokumente eingereicht, insbesondere die
Rahmenvereinbarung (Seiten "1/1-9/9") ohne die Anhange 1-8, zwei selbst erstellte
Ubersichten (mit Angabe von Auftrégen, Rechnungs- und Referenznummern sowie einer
Vergutung), diverse Rechnungen an die Swisscom, zwel Mietvertrége zwischen der
Swisscom und einem jeweiligen Vermieter, weitere Dokumente mit dem Titel
"Akquisitionsauftrag”, eine weitere Ubersicht mit Auftrégen und diverse andere Dokumente
(Designkonzepte, "Abrufe” sowie "Zeitplan Mobilfunkstandort MAEK [M&genwil]"). Die
eingereichten Unterlagen hétten jedoch nach wie vor nicht aufgezeigt, dass der
Beschwerdefiihrer fir mindestens 20 Stunden pro Woche einer Arbeit nachgegangen wére,
weshalb ihm das Amt fur Strafvollzug erneut Frist angesetzt habe, um sdmtliche
Kontoausziige der letzten sechs Monate und die Anhange 1-8 der Rahmenvereinbarung
einzureichen. Auf diese Aufforderung habe der Beschwerdefiihrer nicht mehr reagiert,
woraufhin das Amt fur Strafvollzug am 9. Juni 2022 die Abweisung des Gesuchs verflgte.
Im Beschwerdeverfahren vor der Sicherheitsdirektion und vor Obergericht habe der
Beschwerdefiihrer weitere Unterlagen eingereicht, insbesondere weitere Dokumente mit
dem Titel "Akquisitionsauftrag”.

E.53



Der Hauptstandpunkt des BeschwerdefUhrers, er habe - alein schon aufgrund seines
Gesuches bzw. voraussetzungslos - einen Rechtsanspruch auf privilegierten Strafvollzug
mit elektronischer Uberwachung, und die kantonalen Instanzen verfiigten diesbeziiglich
Uber keinerlei Rechtsanwendungsermessen, findet weder in Art. 79b Abs. 1 - 2 StGB noch
in der oben (E. 4.1) dargel egten Rechtsprechung eine Stiitze. Ebenso wenig ist seiner
Auffassung zu folgen, die von der Vorinstanz gepriften V oraussetzungen eines Electronic
Monitoring seien in Art. 79b Abs. 1-2 StGB nicht gesetzlich verankert.

E.54

Zwar macht der Beschwerdefihrer in seinem Eventual standpunkt, zur Frage des
Nachweises einer geregelten Arbeitstatigkeit ( Art. 79b Abs. 2 lit. ¢ StGB ), geltend, er habe
erstinstanzlich 16 "Akquisionsvertrdge" eingereicht, im ersten kantonalen
Beschwerdeverfahren weitere 15 Anfragen und im vorinstanzlichen Beschwerdeverfahren
nochmals acht Akquisitionsofferten; damit habe er "transparent Uber seine Arbeitstatigkeit
informiert”. Mit diesen Vorbringen substanziiert er jedoch seinen Willkurvorwurf nicht
ausreichend (Art. 42 Abs. 2 Satz 1 BGG ). Zum einen setzt er sich mit den diesbeziiglichen
Erwégungen der Vorinstanz nur oberfl&achlich auseinander. Zum anderen Ubersieht er, dass
die kantonalen Instanzen nicht bloss zu prifen hatten, ob er irgendeiner Arbeitstétigkeit
nachging, etwa den von ihm im vorinstanzlichen Verfahren dokumentierten acht neuen
Akquisionsanfragen. Vielmehr wollten sie dem BeschwerdefUhrer die prozessuae
Gelegenheit zum Nachwels einrdumen, dass er (im Sinne von Art. 79b Abs. 2 lit. c StGB )
einer geregelten Arbeitstatigkeit von mindestens 20 Stunden pro Woche nachging. Dass er
dies versdumt hat, ist nicht den kantonalen Instanzen al's angebliche "Willkur" anzul asten.
Wie das Obergericht nachvollziehbar darlegt, haben das kantonale Amt fur Strafvollzug
und die Sicherheitsdirektion wahrend mehr as einem Jahr erfolglos versucht, vom
Beschwerdefuihrer die relevanten Unterlagen zu erhalten. Dieser hat den betreffenden
Anweisungen nicht bzw. nur unvollstandig Folge geleistet und statt der verlangten
Unterlagen zahlreiche andere Dokumente eingereicht. Dass er die von den Behtrden
angeforderten Unterlagen (A uftragsbestétigungen, Zahlungsbel ege, Kontenunterlagen,
Steuerauszlige, Vertragsanhange usw.) als "irrelevant” bezeichnet, begriindet keinen
Willkarvorwurf. Ebenso wenig substanziiert er seine appellatorische Behauptung, den von
ihm eingereichten Dokumenten sei "klar zu entnehmen, dass die wochentliche Arbeitszeit
des Beschwerdefihrers 20 Stunden bei weitem Ubertroffen” habe. Auf unzulassige Noven
ist nicht einzutreten ( Art. 99 Abs. 1 BGG).

E.55

Dass die Vorinstanz das vollzugsrechtliche Gesuch des Beschwerdefihrers mangels
geregelter Arbeitstétigkeit von mindestens 20 Stunden pro Woche (und mangels
ausreichender K ooperationsbereitschaft) ablehnte, hélt vor dem Bundesrecht stand. Ob es
im vorliegenden Fall auch noch zusétzlich an der V oraussetzung einer fehlenden
Wiederholungsgefahr fur einschlagige Delikte fehlen wirde (vgl. Art. 79b Abs. 2 lit. a
StGB ), liess das Obergericht offen. Indem die kantonalen Instanzen vom Beschwerdef Uihrer
erfolglos sachdienliche Unterlagen verlangt haben, um das Vorliegen der gesetzlichen

V oraussetzungen fur Electronic Monitoring prifen zu kénnen, haben sie auch nicht auf
unverhaltnismassige Weise in seine Grundrechte eingegriffen.

E.©6



Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Die Gerichtskosten sind dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG ). Eine Parteientschadigung ist nicht
zuzusprechen ( Art. 68 BGG ).
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