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Regeste

Remplacement du défenseur d'office; révocation du défenseur d'office | Procédure pénale

Erwagungen

E.1l

Conformément al' art. 78 LTF , une décision relative ala défense d'office dans une cause
pénale peut faire I'objet d'un recours en matiere pénale. La recourante, prévenue et auteure
de la demande de changement de son défenseur d'office, dont le mandat a été révoqué, a
qualité pour recourir (art. 81 a. 1 LTF). Lergjet de cette demande, de méme que la
révocation du mandat de défenseur d'office de la recourante, est susceptible de lui causer un
prgudiceirréparable au sensdel' art. 93 al. 1 let. aLTF (cf. ATF 140 IV 202 consid. 2.2;
1331V 335 consid. 4). Pour le surplus, le recours a été formé en temps utile ( art. 100 al. 1
LTF) contre une décision rendue en derniére instance cantonale ( art. 80 LTF ), si bien gqu'il
y alieu d'entrer en matiere.

E.21

Larecourante se plaint d'une violation des art. 132 et 134 CPP . En substance, €lle reproche
au Président de la Cour d'appel d'avoir refusé de désigner son avocat de choix, Me Laurent
Fischer, en tant que défenseur d'office pour la procédure d'appel en lieu et place de Me
Benoit Morzier, et davoir considéré qu'elle n'était plus indigente.

E.22

L'art. 132 al. 1 let. b CPP prévoit que la direction de la procédure ordonne une défense
d'office si le prévenu ne dispose pas des moyens nécessaires et que I'assistance d'un
défenseur est justifiée pour sauvegarder sesintéréts. Selon ' art. 134 a. 1 CPP, si lemotif a
I'origine de la défense d'office disparait, la direction de la procédure révoque le mandat du
défenseur désigné. Si larelation de confiance entre le prévenu et le défenseur d'office est
gravement perturbée ou si une défense efficace n'est plus assurée pour d'autres raisons, la
direction de la procédure confie la défense d'office a une autre personne (art. 134 a. 2 CPP
). L"art. 134 a. 2 CPP n'empéche toutefois pas e prévenu, a n'importe quel stade de la
procédure, moyennant une procuration écrite ou une déclaration consignée au

proces-verbal, de charger de sa défense un conseil juridique au sensdel' art. 127 a. 5 CPP (
art. 129 CPP; arréts 7B_16/2024 du 28 mars 2024 consid. 2.2.2; 7B_238/2023 du 18 juillet
2023 consid. 2.2). Lorsgu'un mandataire de choix sannonce aors qu'un mandat de défense
d'office existe en faveur d'un autre avocat, |'autorité doit sassurer, avant de révoquer le
mandat d'office, que le prévenu en cause est a méme de sacquitter des honoraires de son
nouveau conseil, cela au moins jusgu'a la cléture de la procédure de premiére instance
(arréts 7B_16/2024 et 7B_238/2023 précités, ibidem; 1B_152/2020 du 28 mai 2020 consid.
2.1 et les références citées). Lorsgue cette rémunération est assurée, le motif al'origine de la



défense d'office disparait et la direction de la procédure révoque |e mandat du défenseur
désigné (art. 134 al. 1 CPP). Si, au cours de la procédure, le justiciable change d'avis, il lui
est loisible derésilier le mandat de son défenseur de choix et de présenter une nouvelle
requéte de défense d'office. Il ne peut en revanche pas jouer sur les deux tableaux en
désignant un défenseur de son choix puis réclamer al'Etat le paiement des frais de sa
défense (arrét 6B_390/2018 du 25 juillet 2018 consid. 8.1). Admettre sans autre cette fagon
de pratiquer permettrait de contourner de maniere inadmissible la procédure prévue al' art.
134 al. 2 CPP pour obtenir le changement d'un défenseur d'office; cela vaut en particulier
guand les circonstances amenant la nouvelle requéte sont les mémes que celles qui
prévalaient au moment de la constitution du mandat de choix (arréts 7B_238/2023 précité,
ibidem; 1B_332/2021 du 6 juillet 2021 consid. 6.1; 1B_152/2020 précité, ibidem).

E.23

En I'espéce, il n'est pas contesté qu'un avocat d'office, en la personne de Me Benoit Morzier,
a été désigné alarecourante le 17 novembre 2020. C'est ainsi ala direction de la procédure
d'appel, en I'occurrence au Président de la Cour d'appel, qu'il appartenait de décider d'un
changement d'avocat d'office et non alarecourante ou a son avocat de choix de mettre un
terme au mandat de celui qui lui avait é&té désigné. Comme |'aretenu le Président de la Cour
d'appel, cette maniére de faire est proscrite par lajurisprudence, dans la mesure ou elle
revient a contourner les régles applicables au remplacement du défenseur d'office (cf. art.
134 al. 2 CPP). Celaétant, il apparait que le motif al'origine de la défense d'office dela
recourante, en particulier son indigence, a en I'espéce disparu en cours de procédure, de
sorte que le Président de la Cour d'appel pouvait révoquer le mandat du défenseur désigné
en application del' art. 134 al. 1 CPP . En effet, Sil n'est pas contesté que la recourante ne
dispose pas de revenus suffisants, elle posséde en revanche d'une fortune mobiliere. Or
lorsgue la partie requérante dispose d'un patrimoine, il convient qu'elle I'affecte ala défense
de sesintéréts (cf. ATF 119 la1l consid. 3a et 5; arrét 1B_265/2024 du 20 novembre 2014
consid. 3; ordonnances 4A_62/2017 du 15 juin 2017 et 2C_301/2013 du 2 mai 2013 consid.
3.2). En effet, le Président de la Cour d'appel aretenu que larecourante et B.

allaient toucher un solde de 313'578 fr. (aprés déduction des frais et des imp6ts prévisibles),
soit un montant de 157'000 fr. chacun ala suite de la vente de I'immeuble dont ils sont
copropriétaires. Certes, le montant en question est toujours consigné auprées du notaire et
fait I'objet de conclusions dans le cadre de la procédure en divorce divisant les parties. Cela
ne suffit toutefois pas pour considérer que la recourante ne peut pas engager les moyens
financiers pour la défense de sesintéréts en justice. Elle ne démontre en effet pas qu'il lui
serait objectivement impossible d'obtenir un prét ou de se procurer le montant des frais de
procédure présumeés par un autre moyen garanti par le montant consigné aupres du notaire.
Le Président de la Cour d'appel n‘aains pasviolé le droit fédéral en considérant que la
condition de I'indigence n'était pas réalisée, au motif que la recourante disposait d'une
fortune suffisante - d'ailleurs largement supérieure au montant reconnu par la jurisprudence
au titre de la "réserve de secours” (cf. arréts 5A_11/2024 du 2 juillet 2024 consid. 5;

7B _356/2024 du 8 mai 2024 consid. 2.2.3) - pour supporter lesfrais de la procédure. Cela
suffit pour sceller le sort du recours, sans qu'il y ait lieu d'examiner lesgriefsde la
recourante en lien avec le refus du Président de la Cour d'appel de désigner son avocat de
choix en tant que défenseur d'office pour la procédure d'appel (cf. art. 134 a. 2 CPP).

E.3



Sur le vu de ce qui précede, il y alieu de rejeter le recours. La demande d'assistance
judiciaire doit également étre rejetée, faute de chancesde succes (art. 64 a. 1LTF). Les
frais de laprocédure - qui ne feront I'objet d'aucune réduction (cf. consid. 2.3 supra) - seront
mis alacharge de larecourante, qui succombe (art. 66al. 1LTF).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



