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Erwagungen

E.1

Dirigé contre une décision finale ( art. 90 LTF ) rendue en derniére instance cantonale ( art.
80a. 1LTF) dans une cause pénale, le recours est recevable comme recours en matiére
pénale au sensdes art. 78 ssLTF . Le recourant, prévenu, qui a pris part ala procédure
devant |'autorité précédente et a un intérét juridigue al'annulation ou ala modification de la
décision attaquée, alaqualité pour agir au sensdel’ art. 81 al. 1 LTF . Le recours a pour le
surplus été dépose en temps utile (art. 100a. 1 LTF), si bien qu'il y alieu d'entrer en
matiére.

E.21

L e recourant invoque une violation de divers droits fondamentaux en lien avec le
"déroulement de |'audience” de premiére instance et "du verdict rendu en une heure dés la
fin des plaidoiries de ladéfense”. 1l invoque une violation de son droit d'étre entendu, en
particulier une motivation insuffisante, ainsi qu'un déni de justice formel (art. 29a. 1 et 2
Cst.). Il invoque en outre une violation de son droit a un proces équitable (art. 6 et 13
CEDH ) et du principe de labonnefoi (art. 5a. 3 Cst. ).

E.221

Ledroit d'étre entendu, tel qu'il est en particulier garanti par lesart. 29a.2Cst. et 3al. 2
let. ¢ CPP, et compris comme |'un des aspects de la notion générale de proces équitable,
comprend notamment le droit pour le justiciable de sexpliquer avant qu'une décision ne soit
prise ason détriment, celui de fournir des preuves quant aux faits de nature ainfluer sur le
sort de ladécision, celui de participer al'administration des preuves, d'en prendre
connaissance et de se déterminer aleur propos ( ATF 146 IV 218 consid. 3.1.1; 142 11 218
consid. 2.3; arrét 7B_84/2023 du 27 septembre 2023 consid. 2.2 et |es arréts cités).

Ledroit d'étre entendu impligue notamment, pour |'autorité, I'obligation de motiver sa
décision. Cette exigence est respectée lorsque le juge mentionne, au moins briévement, les
motifs qui I'ont guidé et sur lesquelsil afondé sadécision (ATF 147 1V 409 consid. 5.3.4;
146 11 335 consid. 5.1), de maniére a ce que |'intéresseé puisse se rendre compte de la portée
de celle-ci et |'attaquer en connaissance de cause ( ATF 1451V 407 consid. 3.4.1; 1431V 40
consid. 3.4.3). || n'atoutefois pas I'obligation d'exposer et de discuter tous les faits, moyens
de preuve et griefsinvogqués par les parties, mais peut au contraire se limiter a ceux qui lui
paraissent pertinents ( ATF 147 1V 249 consid. 2.4; 142 11 154 consid. 4.2; 1391V 179
consid. 2.2). Déslors que I'on peut discerner les motifs qui ont guidé la décision de
I'autorité, le droit a une décision motivée est respecté, méme si la motivation présentée est
erronée. Lamotivation peut d'ailleurs étre implicite et résulter des différents considérants de
ladécision ( ATF 141V 557 consid. 3.2.1; arrét 7B_5/2022 du 12 octobre 2023 consid.
3.1).



Selon lajurisprudence, I'autorité qui ne traite pas un grief relevant de sa compétence,
motivé de fagon suffisante et pertinent pour I'issue du litige, commet un déni de justice
formel proscrit par I' art. 29 a. 1 Cst. (ATF 14211 154 consid. 4.2; 1351 6 consid. 2.1; arrét
6B_1246/2022 du 11 octobre 2023 consid. 3.1).

E.222

Aux termesdel’ art. 5a. 3 Cst. , les organes de I'Etat et |les particuliers doivent agir de
mani ére conforme aux regles de labonne foi. De ce principe général découle notamment le
droit fondamental du particulier ala protection de sa bonne foi dans ses relations avec I'Etat,
consacré al'art. 9

in fine Cst., dont le Tribunal fédéral contrdle librement le respect ( ATF 147 |V 274 consid.
1.10.1; 1381 49 consid. 8.3.1 et les références citées). On déduit en particulier du principe
de labonnefoi I'interdiction des comportements contradictoires, celle-ci concernant en
particulier les autorités pénales (arrét 6B_1067/2018 du 23 novembre 2018 consid. 1.1 et
I'arrét cité).

E. 231

L e recourant conteste I'appréciation de la cour cantonale au sujet du comportement de la
présidente du tribunal de premiere instance a son égard (attitude, remarques, commentaires
déplacés, interventions visant a malmener la défense, remarques pendant la plaidoirie). 1
estime en outre que la motivation de |'autorité cantonal e serait insuffisante sur ce point. |1
fait valoir que le comportement de la présidente dénoterait une apparence de prévention
manifeste contre [ui et releve qu'il al'impression que tout aurait été décidé d'avance et que
Ses arguments auraient été écartés sans avoir été examinés sérieusement et effectivement. 11
considére a cet égard que le temps des délibérations, a savoir une heure, aurait été trop court
et qu'un tel laps de temps N'aurait pas éte suffisant pour permettre aux juges de procéder a
des discussions sérieuses, de rendre leur jugement et de le motiver sommairement. |1
reproche aux juges cantonaux de sétre déterminés sur la question sans I'avoir instruite et en
se référant uniquement au proces-verbal du jugement de premiere instance. Il expose que
I'autorité cantonale ne pouvait pas simplement retenir qu'il n'avait déposé aucune requéte de
récusation de la juge en question, qu'il avait été interrogé normalement et que |'audience
avait duré une journée entiere, ladurée de I'audience n'étant selon lui pas un gage de qualité.

E.23.2

En I'espece, le cour cantonale a examiné le grief du recourant en lien avec |'apparence de
prévention alléguée de la présidente du tribunal de premiére instance (jugement querel 1€,
pp. 18-19). Elle a expliqué pourquoi elle estimait que les critiques formulées al'égard de
cette derniére n'étaient pas suffisantes pour fonder un motif de récusation, a savoir
principalement que le recourant n‘avait pas présenté de requéte de récusation en temps utile,
qu'il avait des lors considéré lui-méme, lors de I'audience, que le comportement de la juge
en question ne dénotait pas un parti pris, méme en apparence, et qu'il n‘avait en définitive
formulé que des affirmations non étayées. L 'autorité cantonale sest en outre référée au
proces-verbal de |'audience de premiére instance et a constaté que celui-ci ne contenait
aucune remarqgue en lien avec les allégations du recourant. A cet égard, ce dernier ne
conteste pas qu'il aurait pu demander de se faire ouvrir le proces-verbal pour y faire mention
de ces critiques Siil I'estimait nécessaire. Lajuridiction cantonale a en outre constaté que le
recourant avait été interrogé et que le verdict avait été rendu aprés une suspension
d'audience. Elle a également écarté les témoignages de I'ex-compagne et de I'ancien



employeur du recourant au motif qu'ils émanaient de personnes proches. Elle n'a par
consequent pas ignoré ces témoignages. Enfin, la cour cantonale a examiné les critiques du
recourant en lien avec ladurée de 'audience, ainsi que des délibérations, et a considéré qu'il
n'y avait a cet égard aucun déni de justice et que le grief concernant une prétendue violation
de son droit a un proces équitable était sans fondement. |l résulte de ce qui précede que
I'autorité cantonale a pris en compte les éléments pertinents allégués par le recourant et
gu'elle aexpliqué les motifs qui I'ont guidée et qui ont fondé sa décision sur ce point. Ellel'a
dés lors suffisamment motivée et a donc respecté le droit d'étre entendu du recourant.

E. 233

Pour le reste, I'appréciation de lajuridiction cantonal e échappe a la critique. Quoi qu'en dise
le recourant, si celui-ci considérait qu'un motif de récusation au sensdel’ art. 56 let . f CPP
était apparu durant |'audience de jugement, il lui appartenait de présenter une demande de
récusation sans délai (cf. art. 58 al. 1 CPP). Or il ne dit pas qu'il aurait en I'espéce formulé
immédiatement une telle demande. |l lui incombait en outre d'agir dans le cas concret, de
sorte que le fait d'avoir adressé, prés d'un mois apres, des courriers au Batonnier de |'Ordre
des avocats vaudois et au Président du Tribunal cantonal pour se plaindre du comportement
de la présidente a son égard et solliciter sa "récusation future permanente” (cf. recours, p.
13; dossier cantonal, piéce 76/1, nos 107 a 109) ne lui est d'aucun secours. Par ailleurs, il ne
ressort pas des faits constatés par |'autorité cantonal e que |'audience de jugement se serait
déroulée de manieére contraire aux dispositions du CPP (cf. art. 339 a351 CPP) - cequele
recourant ne prétend au demeurant pas non plus -, de sorte gu'on ne discerne pas de
violation du droit & un proces équitable, lesimpressions purement subjectives du recourant
sur lefait que "tout aurait été décidé d'avance” et sur ladurée de I'audience ou des
délibérations n'étant a cet égard pas pertinentes. Enfin, le recourant ne démontre pas que les
autorités pénales auraient agi de maniére contraire au principe de la bonne foi, en adoptant,
par exemple, un comportement contradictoire a son égard. Le moyen est dés lorsinfondé.

E.24.1

L e recourant invoque également une violation de son droit d'étre entendu en lien avec la
motivation générale du jugement de premiére instance. || reproche ala cour cantonale de ne
pas avoir suffisamment examiné cette question. Il fait valoir que les premiers juges
N'auraient traité la question de I'infraction de viol que sur quelques paragraphes, que les
guestions de la crédibilité du recourant et des contradictions de la plaignante n‘auraient pas
été abordées, qu'ils auraient fait abstraction du proces-verbal n° 8 de la plaignante (dossier
cantonal, proces-verbal n° 8 du 5 octobre 2021) et que pas un mot ne figurerait au sujet des
certificats médicaux qu'il a produits (cf. notamment dossier cantonal, piéce 76/1, n° 110).

E.24.2

En I'espece, I'autorité cantonale aindiqué que le jugement de premiére instance était
amplement motivé en fait et en droit et que les affirmations non étayées du recourant ne
permettaient pas de retenir un défaut de motivation. Elle a gjouté, en faisant référence aux
pages 26 a 29 du jugement de premiére instance, que I'appréciation des preuves opérée par
les premiers juges était claire et compléte et que ceux-ci avaient en substance relevé de
nombreux ééments qui démontraient I'absence de consentement de la plaignante, en
détaillant une partie de ceux-ci, comme certaines des déclarations des protagonistes. Elle a
enfin relevé que les premiers juges avaient écarté les déclarations du recourant au profit de
celles de la plaignante (jugement querellé, pp. 18-21). Ces éléments ressortent



effectivement du jugement de premiére instance. Les premiers juges ont tout d'abord
mentionné une partie des déclarations du recourant, ont précisé qu'ils faisaient face a deux
versions divergentes et ont ensuite indiqué qu'ils avaient acquis la conviction que les
déclarations de la plaignante étaient exactes (jugement de premiere instance, pp. 24-26). Ils
ont précisé que cette derniére avait d'emblée, lors de sa premiére audition, indiqué qu'elle
avait été abusée sexuellement, qu'elle avait donné des détails précis et que ses déclarations
étaient corroborées par plusieurs éléments, dont les déclarations du recourant sur des points
importants. I1s n‘ont ensuite pas ignoré le proces-verbal n° 8 de la plaignante, dans lequel
celle-ci avait indiqué qu'elle ne se souvenait plus de |'acte litigieux, et ont enfin relevé que
ses premiéres déclarations devaient étre considérées comme les plus importantes, écartant
de cette maniere les déclarations du prévenu (jugement de premiére instance, pp. 26-28). Le
tribunal de premiére instance sest encore prononcé sur les constatations médicales, a
précisé qu'elles étaient en contradiction avec une partie des déclarations du recourant, sest
référé a plusieurs témoignages de personnes présentes le soir des faits et a examiné le grief
du recourant selon lequel |e consentement de |a plaignante se déduirait par son absence de
cri et par le fait que ses collegues se trouvaient a proximité (jugement de premiére instance,
pp. 28-29). Il aenfin qualifié les faits juridiquement et a examiné I'ensemble des conditions
del'infraction prévue al' art. 190 al. 1 CP (jugement de premiére instance, pp. 32-33).

Au regard de ces éléments, force est de constater que les premiers juges ont expliqué de
maniére claire les motifs qui ont guidé leur décision et sur lesquelsils ont fondé celle-ci. Le
recourant a en outre manifestement pu se rendre compte de la portée de la décision et a pu
|'attaquer en connaissance de cause, puisqu'il a pu la contester utilement devant |'autorité
d'appel, puis devant le Tribunal fédéral. Il sensuit que I'appréciation de la cour cantonale
selon laguelle le droit du recourant a une décision motivée a été respecté ne préte pas le
flanc alacritique et doit étre confirmée. On rappellera au demeurant que les autorités
pénales n'ont pas I'obligation de discuter tous les faits, moyens de preuve ou griefs et
gu'elles peuvent se limiter aceux qui lui paraissent pertinents et aux questions décisives
pour I'issue du litige. De méme, on ne saurait admettre une violation du droit d'ére entendu
parce que lamotivation ne serait pas celle attendue. Pour le reste, la question de savoir s
|'autorité cantonale a correctement apprécié les moyens de preuve au dossier, atout le
moins dans les limites du pouvoir d'examen du Tribunal fédéral, sera examinée ci-dessous
(cf. consid. 4.4

infra).

E.31

L e recourant reproche ala cour cantonale d'avoir rejeté ses réquisitions de preuve et
invogue une violation de son droit d'étre entendu.

E.3.2

Ledroit d'étre entendu n'empéche pas e juge de mettre un terme a l'instruction lorsgque les
preuves administrées lui ont permis de se forger une conviction et que, procédant de
maniére non arbitraire a une appréciation anticipée des preuves qui lui sont encore
proposees, il ala certitude qu'elles ne pourraient pas I'amener a modifier son opinion. Le
refus d'instruire ne viole ainsi le droit d'étre entendu des parties que si I'appréciation
anticipée de la pertinence du moyen de preuve offert, alaquelle le juge a procéde, est
entachée d'arbitraire (ATF 144 11 427 consid. 3.1.3; 141 1 60 consid. 3.3; arrét
7B_691/2023 du 7 novembre 2023 consid. 3.2.1 et I'arrét cité).



En principe, la procédure d'appel se fonde sur les preuves administrées pendant la procédure
préliminaire et la procédure de premiére instance (cf. art. 389 al. 1 CPP). L' art. 389 al. 3
CPP regle les preuves complémentaires. Ainsi, lajuridiction d'appel administre, d'office ou
alademande d'une partie, les preuves complémentaires nécessaires au traitement de |'appel.
Ledroit d'étre entendu, consacré par ' art. 107 CPP, garantit aux parties le droit de déposer
des propositions rel atives aux moyens de preuves (al. 1 let. €). Conformément al' art. 139
a.2CPP, il n'y apaslieu dadministrer des preuves sur des faits non pertinents, notoires,
connus de |'autorité ou déja suffisamment prouvés. Cette disposition codifie, pour la
procédure pénale, larégle jurisprudentielle déduite del' art. 29 al. 2 Cst. en matiere
d'appréciation anticipée des preuves (arrét 6B_767/2023 du 29 novembre 2023 consid.
3.1.2).

E.33

L e recourant reproche ala cour cantonale d'avoir rejeté saréquisition de preuve visant a
procéder a une inspection du local ou lesfaits sont survenus. Il expose que cette inspection
permettrait de démontrer lafacilité d'accés au dépbt et sa proximité immédiate de laféte. Il
ne sen prend toutefois pas ala motivation cantonale selon laguelle les lieux étaient
suffisamment décrits dans le dossier (jugement querellé, p. 17). Cette motivation n'aau
demeurant rien d'insoutenable, des lors que des photographies du dépbt dans lequel les faits
se sont déroulés figurent au dossier (cf. dossier cantonal, piéce 14 [annexes] et
proces-verbal n° 9 du 5 octobre 2021 [annexes]). Les parties ont également décrit une partie
des lieux au cours de leurs auditions respectives, dont il ressort notamment que le local en
guestion n'était pas fermé (cf. notamment dossier cantonal, proces-verbal n° 8, p. 14). Pour
le reste, outre qu'il sagit d'un détail secondaire (cf. consid. 4.4

infra), I'état de fait cantonal n'exclut pas que le dépbt se trouvait a proximité de la féte en
guestion et n'a par consequent pas été établi de fagon arbitraire.

L e recourant reproche a l'autorité cantonale de ne pas avoir requis la production des
enregistrements des caméras de vidéosurveillance du magasin. Cependant, ici également, il
ne sen prend pas alamotivation de la cour cantonale, qui arelevé que les enregistrements
vidéo n'existaient pas, dans |la mesure ou le systeme était défectueux (jugement querellé, p.
17). Son grief est par conségquent insuffisamment motivé et doit étre écarté (cf. art. 42 al. 2
LTF). Pour le surplus, I'affirmation de la cour cantonale est conforme aux ééments au
dossier, dés lors que la police arelevé que la gérante du magasin avait indiqué qu'aucun
enregistrement des caméras de vidéosurveillance n'avait été sauvegardé depuis le mois de
janvier 2021 en raison d'un probléme technique découvert ala suite de cette affaire (cf.
dossier cantonal, piéce 14, p. 7).

L e recourant reproche ala cour cantonale d'avoir refusé de réentendre le témoin

C. . Dans son recours, il n'explique cependant pas de maniere compréhensible sur
quoi aurait dO porter la nouvelle audition de ce témoin, ni, partant, ce qu'elle pourait
apporter de plus dans |le cadre de |'appréciation des preuves et de la constatation desfaits. |1
ne parvient dés lors pas a démontrer que I'appréciation de 'autorité cantonal e selon laquelle
le témoin en question avait déja été entendu contradictoirement (jugement querellé, p. 17)
serait arbitraire sur ce point.

En définitive, I'appréciation anticipée de la pertinence des moyens de preuve offerts par le
recourant ne préte pas le flanc ala critique et doit étre confirmée. On ne distingue dés lors
aucune violation de son droit d'étre entendu.



E. 41

L e recourant conteste sa condamnation pour viol. Il invoque I'arbitraire dans |'établissement
desfaits et |'appréciation des preuves, ainsi qu'une violation du principe de la présomption
d'innocence. |l conteste également la réalisation de certaines conditions de I'infraction de
viol, en particulier la contrainte et I'élément subjectif.

E. 421

Le Tribunal fédéral n'est pas une autorité d'appel, aupres de laguelle les faits pourraient étre
rediscutés librement. 1l est lié par les constatations de fait de la décision entreprise ( art. 105
al. 1LTF), amoins qu'elles aient été établies en violation du droit ou de maniére
manifestement inexacte au sensdesart. 97 al. 1 et 105 a. 2 LTF, soit pour I'essentiel de
facon arbitraire au sensdel’ art. 9 Cst. Une décision n'est pas arbitraire du seul fait qu'elle
apparait discutable ou méme critiquable; il faut qu'elle soit manifestement insoutenable et
cela non seulement dans sa motivation mais aussi dans son résultat ( ATF 146 |V 88 consid.
1.3.1; 1451V 154 consid. 1.1; 143 1V 241 consid. 2.3.1). En matiere d'appréciation des
preuves et d'établissement desfaits, il n'y aarbitraire que lorsque I'autorité ne prend pas en
compte, sans aucune raison sérieuse, un élément de preuve propre a modifier 1a décision,
lorsgu'elle se trompe manifestement sur son sens et sa portée, ou encore lorsque, en se
fondant sur les @éments recueillis, elle en tire des constatations insoutenables. Le Tribunal
fédéral n'entre en matiére sur les moyens fondés sur la violation de droits fondamentaux,
dont I'interdiction de |'arbitraire, que sils ont été invoqués et motivés de maniere précise (
art. 106 al. 2LTF; ATF 147 1V 73 consid. 4.1.2). Les critiques de nature appellatoire sont
irrecevables ( ATF 148 1V 409 consid. 2.2; 147 1V 73 consid. 4.1.2).

E.4.22

L es déclarations de la victime constituent un élément de preuve. Le juge doit, dans
I'évaluation global e de I'ensembl e des éléments probatoires rassembl és au dossier, les
apprécier librement (arréts 6B_355/2023 du 19 octobre 2023 consid. 1.1.2 et les arréts cités;
7B _72/2022 du 24 juillet 2023 consid. 2.3), sous réserve des cas particuliers ou une
expertise de la crédibilité des déclarations de la victime simpose ( ATF 129 1V 179 consid.
2.4). Les cas de déclarations contre déclarations, dans lesquels les déclarations de la victime
en tant que principal élément a charge et les déclarations contradictoires de la personne
accusée sopposent, ne doivent pas nécessairement, sur la base du principe

in dubio pro reo , conduire a un acquittement. L'appréciation définitive des déclarations des
participants incombe au tribunal du fond ( ATF 137 IV 122 consid. 3.3; arréts 6B _355/2023
du 19 octobre 2023 consid. 1.1.2 et les arréts cités; 7B_72/2022 du 24 juillet 2023 consid.
2.3).

E.4.23

La présomption d'innocence, garantie par lesart. 10 CPP, 32 a. 1 Cst., 14 par. 2 Pacte
ONU 11 et 6 par. 2 CEDH, ainsi gque son corollaire, le principe

in dubio pro reo, concernent tant le fardeau de la preuve que |'appréciation des preuves au
senslarge (ATF 1451V 154 consid. 1.1; 144 1V 345 consid. 2.2.3.1; 127 | 38 consid. 2a).
En tant que régle sur le fardeau de la preuve, elle signifie, au stade du jugement, que ce
fardeau incombe a |'accusation et que le doute doit profiter au prévenu. Comme régle
d'appréciation des preuves (sur la portée et le sens précis de laregle sous cet angle, cf. ATF
144 1V 345 consid. 2.2.3.3), la présomption d'innocence signifie que le juge ne doit pas se



déclarer convaincu de |'existence d'un fait défavorable al'accusé si, d'un point de vue
objectif, il existe des doutes quant al'existence de cefait. Il importe peu qu'il subsiste des
doutes seulement abstraits et théoriques, qui sont toujours possibles, une certitude absolue
ne pouvant étre exigee. 11 doit Sagir de doutes sérieux et irréductibles, c'est-a-dire de doutes
qui simposent al'esprit en fonction de la situation objective. Lorsque |'appréciation des
preuves et la constatation des faits sont critiquées en référence au principe

in dubio pro reo, celui-ci n'apas de portée plus large que l'interdiction de I'arbitraire ( ATF
146 1V 88 consid. 1.3.1; 145 IV 154 consid. 1.1 et les arréts cités).

Lorsgue l'autorité cantonal e aforgé sa conviction quant aux faits sur la base d'un ensemble
d'éléments ou d'indices convergents, il ne suffit pas que I'un ou |'autre de ceux-ci ou méme
chacun d'eux prisisolément soit alui seul insuffisant. L'appréciation des preuves doit en
effet étre examinée dans son ensemble. Il n'y aainsi pas d'arbitraire si I'état de fait retenu
pouvait étre déduit de maniére soutenable du rapprochement de divers éléments ou indices.
De méme, il n'y apas d'arbitraire du seul fait qu'un ou plusieurs arguments corroboratifs
apparaissent fragiles, si 1a solution retenue peut étre justifiée de fagon soutenable par un ou
plusieurs arguments de nature a emporter la conviction (arrét 6B_388/2023 du 4 décembre
2023 consid. 2.1 et les arréts cités).

E.424

L' art. 190 al. 1 CP réprime le comportement de celui qui, notamment en usant de menace
ou de violence, en exercant sur sa victime des pressions d'ordre psychique ou en la mettant
hors d'état de résister, aura contraint une personne de sexe féminin a subir |'acte sexuel.

L'infraction réprimée par |' art. 190 CP est une infraction de violence qui suppose, en régle
générale, une agression physique. La violence désigne I'emploi volontaire de laforce
physique sur la personne de lavictime dans le but de lafaire céder (ATF 148 1V 234
consid. 3.3; 122 IV 97 consid. 2b; arrét 6B_866/2022 du 5 juin 2023 consid. 3.1). Il n'est
pas nécessaire que la victime soit mise hors d'état de résister ou que |'auteur la maltraite
physiquement. Une certaine intensité est néanmoins requise. La violence suppose non pas
n'importe quel emploi de laforce physique, mais une application de cette force plus intense
gue ne I'exige I'accomplissement de |'acte dans |es circonstances ordinaires de lavie. Selon
le degré de résistance de la victime ou encore en raison de la surprise ou de I'effroi qu'elle
ressent, un effort simplement inhabituel de I'auteur peut la contraindre a se soumettre contre
songré ( ATF 87 1V 68 consid. 1; arrét 6B_866/2022 du 5 juin 2023 consid. 3.1 et |'arrét
cité). Selon les circonstances, un déploiement de force relativement faible peut suffire.
Ainsi, peut dé§ja étre suffisant le fait de maintenir la victime avec laforce de son corps, dela
renverser aterre, de lui arracher ses habits ou de lui tordre un bras derriére le dos ( ATF 148
IV 234 consid. 3.3; arrét 6B_866/2022 du 5 juin 2023 consid. 3.1). Pour déterminer si I'on
se trouve en présence d'une contrainte sexuelle - ou le cas échéant d'un viol -, il faut
procéder a une appréciation globale des circonstances concrétes déterminantes (cf. ATF 148
IV 234 consid. 3.3; 131 1V 107 consid. 3.1; arrét 6B_866/2022 du 5 juin 2023 consid. 3.1).

Sur le plan subjectif, I' art. 190 CP est une infraction intentionnelle, étant précisé que le dol
éventud suffit (ATF 148 1V 234 consid. 3.4; arrét 6B_866/2022 du 5 juin 2023 consid.
3.1). Agit intentionnellement celui qui sait ou accepte I'éventualité que la victime ne soit pas
consentante, qu'il exerce ou emploie un moyen de contrainte sur elle et qu'elle se soumette a
I'acte sexuel sous I'effet de cette contrainte (arrét 6B_866/2022 du 5 juin 2023 consid. 3.1 et
les arrét cités). L'élément subjectif se déduit d'une analyse des circonstances permettant de



tirer, sur la base des éléments extérieurs, des déductions sur |es dispositions intérieures de
I'auteur. S'agissant du viol, |I'élément subjectif est réalisé lorsque la victime donne des signes
évidents et déchiffrables de son opposition, reconnai ssables pour |'auteur, tels des pleurs,
des demandes d'étre laissée tranquille, le fait de se débattre, de refuser des tentatives
d'amadouement ou d'essayer de fuir (ATF 148 1V 234 consid. 3.4; arrét 6B_866/2022 du 5
juin 2023 consid. 3.1).

E.43

L 'autorité cantonale a retenu que |'appréciation des preuves opérée par |es premiers juges
était claire, compléte et convaincante, et I'afaite sienne, en se référant aux pages 26 a 29 du
jugement de premiére instance. Elle a retenu que de nombreux &€ éments démontraient
I'absence de consentement de la plaignante et que ce consentement reposait sur les
premieres déclarations de celle-ci, qui avait d'emblée indiqué avoir été abusée par le
recourant et donné des détails factuels qui coincidaient avec les déclarations de celui-ci.
Elle a ensuite considéré que le fait gue la plaignante avait souffert d'une amnésie ne la
décrédibilisait pas, des lors que cette amnésie sexpliquait par le traumatisme cause par la
relation sexuelle. Par ailleurs, selon la cour cantonale, plusieurs témoins avaient attesté I'état
de choc de lavictime aprés les faits, ce qui corroborait I'hypothéese selon laquelle I'acte
sexuel avait éé un viol traumatisant. La juridiction cantonale sest également référée aux
constatations médico-légales et a constaté qu'elles confirmaient que larelation sexuelle
n'était pas consentie. Elle a encore relevé que les déclarations faites ala police par la
plaignante, qui avait fait part d'hématomes au bras gauche et a l'avant-bras droit, venaient
compléter le rapport médical et que les allégations du recourant au sujet d'une prétendue
lubrification des parties génitales de la victime étaient contredites par les |ésions observées
et attestées dans ce document (jugement querellé, pp. 20-21).

Aux pages 26 a 29, auxquels la cour cantonale arenvoyé, les premiers juges avaient expose
gu'ils faisaient face a deux versions divergentes, mais qu'ils avaient acquis la conviction que
les déclarations de |a plaignante étaient exactes, celles-ci étant notamment corroborées par
celles qu'elle avait formulées aux médecins qui I'avaient examinée immédiatement aprés les
faits. Letribunal de premiére instance a précisé que ses déclarations concordaient sur des
éléments importants avec celles du recourant, notamment I'endroit des faits, la présence de
cartons et la position des protagonistes au moment de I'acte. || a précisé que le fait que la
plaignante ne se souvenait plus des faits au moment de son audition par la procureure et des
débats de premiere instance trouvait une explication dans les indications du psychologue de
lavictime, lesquelles étaient corroborées par lajurisprudence. Les premiers juges avaient
ensuite considéré que les premiéres déclarations de la plaignante étaient les plus
importantes. Par ailleurs, ils avaient relevé que les ecchymoses constatées sur les membres
supérieurs de la plaignante pouvaient étre la conséquence d'une préhension et que le
syndrome de stress post-traumatique dont elle souffrait était également un indice d'une
agression. Le tribunal de premiére instance avait encore indiqué qu'aucun témoin n'avait
décrit un comportement aguicheur de lavictime, ni une quelconque attirance visible entre
elle et lerecourant, et que |'absence de cri de la part de cette derniere ne pouvait pas étre
assimilée a une absence de consentement, la surprise de I'attaque, la rapidité de larelation,
ainsi que la consommation d'alcool, pouvant I'expliquer. En définitive, les premiersjuges
avaient considéré que la plaignante avait margué son désaccord alarelation sexuelle tant
par laparole ("vate faire foutre") gu'en tentant de repousser physiquement le recourant.

E. 44



Dans le cadre de son argumentation qui Sétend sur de nombreuses pages (cf. recours, pp. 18
a47), lerecourant, en se fondant sur son interprétation personnelle des éléments du dossier,
oppose sa propre appréciation des preuves a celle de la cour cantonal e et rediscute librement
les moyens de preuve au dossier dans le cadre d'une démarche essentiellement appellatoire.
Il ne parvient pas adémontrer que |'appréciation des preuves et |'établissement des faits de
I'autorité cantonal e seraient manifestement insoutenabl es.

L e recourant formule de nombreuses critiques, mais reproche principalement ala cour
cantonale de ne pas avoir examiné sa crédibilité, d'avoir considéré que la plaignante était
crédible alors que ses déclarations contiendraient de nombreuses contradictions et de Sétre
fondée sur les constatations médico-légales au dossier. Ces griefs seront examinés
successivement ci-apres (cf. consid. 4.4.1, 4.4.2 et 4.4.3

infra).

E. 441

L e recourant reproche tout d'abord al'autorité cantonal e de ne pas avoir procédé al'examen
de sacrédibilité. Il fait valoir qu'il a éé interrogé au total a cing reprises, que saversion
serait restée laméme et qu'elle ne comporterait aucune contradiction, de sorte qu'il n'aurait
pas menti et qu'il y aurait lieu de se fier a ses déclarations, plutot qu'acelles dela
plaignante. Le recourant expose notamment qu'il a, a chague fois, indiqué qu'un jeu de
regards entre lui et la plaignante avait eu lieu, que les faits sétaient déroulés proches de la
féte, qu'il lui faisait face durant I'acte, qu'ils avaient eu des gestes sensuel s réciproques, qu'il
n'y avait eu aucun refus de la part de cette derniére, qu'il n'y avait pas eu de lutte, ni de
violence, qu'il était persuadé qu'elle était consentante et qu'elle avait dit que "cela devait
rester entre eux". Il gjoute qu'une partie de ses déclarations et sa personnalité (doux,
affectueux, personne de confiance, respectueux) seraient corroborées par des témoins, a
savoir son ex-compagne, D. et son ancien employeur.

En I'espéce, si la cour cantonale n'a certes pas procédé a un examen minutieux des
déclarations du recourant, on comprend de sa motivation qu'elle a décidé d'écarter celles
selon lesquelles la plaignante avait consenti alarelation sexuelle et qu'elle a, par
conséguent, considéré que l'intéressé n'était pas crédible. A cet égard, onreleve gu'elle a
mentionné que le recourant avait développé des griefs consistant pour I'essentiel aplaider sa
version desfaits et afaire valoir qu'il serait totalement crédible (jugement querellé, p. 19).

L 'autorité cantonale a ensuite fait sienne |'appréciation des preuves des premiers juges. Ces
derniers ont relevé que, contrairement aux déclarations du recourant, aucun témoin n'avait
décrit un comportement aguicheur de lavictime, ni une quelconque attirance visible entre
elle et lerecourant. Lajuridiction cantonale a pour sa part ajouté que les allégations du
recourant en lien avec une prétendue lubrification des parties génitales de la plaignante
étaient contredites par les|ésions figurant dans le rapport médico-légal. Aing,
contrairement a ce que fait valoir le recourant, elle n'a pas omis de procéder al'examen dela
crédibilité de celui-ci.

La cour cantonale a ensuite fourni des explications circonstanciées sur les raisons qui I'ont
conduite a écarter laversion du recourant et aretenir celle de la plaignante, a savoir que
celle-ci n'avait pas consenti alarelation sexuelle litigieuse. Avec le tribunal de premiere
instance, elle aconsidéré qu'il y avait lieu de retenir les premiéres déclarations livrées par
cette derniére alapolice, parce que, d'une part, elle avait d'emblée indiqué avoir été abusée
par le recourant et, d'autre part, elle avait, a cette occasion, donné des détails qui



coincidaient avec les déclarations qu'elle avait faites aux médecins qui I'avaient examinée
immédiatement aprés les faits, ainsi qu'avec celles du recourant au sujet du lieu et dela
position des parties durant I'acte (endroits, présence de cartons, etc.). Or ces éléments sont
conformes auix piéces du dossier (cf. dossier cantonal, proces-verbal n° 1, p. 3;
proces-verbal n° 2 du 14 juin 2021, pp. 4, 5 et 9; proces-verbal n° 9, pp. 5-6; piéce 21, pp.
5-6). Par ailleurs, I'autorité cantonale ne sest pas fondée sur ces seuls é éments pour suivre
les déclarations de la plaignante. Elle les a également confrontés a d'autres moyens de
preuve au dossier. Elle aen particulier relevé que les constatations médi co-1égal es étaient
compatibles avec larelation sexuelle non consentie telle qu'elle avait été décrite par
I'intéressée, dés lors que les médecins |'ayant examinée immeédiatement apres les faits
avaient constaté des ecchymoses au niveau des membres supérieurs et des |ésions
gynécologiques, qui pouvaient, d'une part, étre la conséquence d'une préhension et, d'autre
part, la conséquence d'une pénétration (cf. dossier cantonal, piece 21, p. 6). De plus, la
juridiction cantonale a précisé, dans la mesure ou elle afait sienne I'appréciation des
preuves de |'autorité de premiére instance, que le fait que la plaignante souffrait d'un
syndrome de stress post-traumatique était également un indice d'une agression (cf. dossier
cantonal, procés-verba n° 11, p. 4). Enfin, elle arelevé ajuste titre que tous les témoins
présents le soir en question avaient attesté que la plaignante sétait retrouvée en état de choc
juste apres les faits (cf. dossier cantonal, procés verba n° 4 du 15 juin 2021, p. 4;
proces-verbal n° 5 du 16 juin 2021, p. 5; proces-verbal n° 6 du 16 juin 2021, p. 4). Sur ce
point, on peut gjouter que le recourant ne saurait remettre en cause la crédibilité d'une partie
de ceux-ci simplement parce qu'ils ont assisté ala premiére audition de la plaignante. Ainsi,
au regard de |'ensembl e de ces indices concordants, il n'y a pas lieu de reprocher al'autorité
cantonale d'avoir arbitrairement écarté les déclarations du recourant au profit de cellesde la
plaignante.

Celavaut d'autant plus que, comme on l'avu, lajuridiction cantonale et les premiers juges
ont examiné un certain nombre d'all égations du recourant et sont parvenus ala conclusion
gu'elles étaient contredites par plusieurs é éments du dossier. La cour cantonale a
notamment relevé le fait qu'aucun témoin n'avait décrit un comportement aguicheur de la
victime ainsi qu'une attirance visible entre elle et le recourant (cf. dossier cantonal,
proces-verbal n° 4, p. 6; proces-verbal n° 5, p. 4; proces-verba n° 6, pp. 4-5), le fait qu'une
prétendue lubrification des parties génitales de la plaignante était infirmée par les |ésions
constatées par les médecins et le fait qu'il n'y avait pas lieu de déduire de I'absence de cri de
lavictime le consentement de celle-ci. L'autorité cantonale a également considéré que c'était
en vain que le recourant tentait de discréditer la plaignante en produisant des extraits d'un
prétendu profil Facebook, dés lors qu'elleignorait la provenance de ces extraits (jugement
querellé, p. 23). Par ailleurs, outre que ces extraits sont sans pertinence, le recourant se
contente de se prévaloir d'une simple photographie (cf. dossier cantonal, piéce 76/1, n°
111), mais ne sen prend nullement ala motivation de la cour cantonale sur ce point, a
savoir que la piéce en question n'était pas de nature a modifier son appréciation des preuves.

Enfin, danslamesure ou il est constaté que la cour cantonale n'a pas arbitrairement écarté
les déclarations du recourant, celle-ci pouvait renoncer a examiner en détail les griefs
fondés sur celles-ci (cf. par ex. proximité du lieux desfaits et de laféte, gestes sensuels
réciproques, etc.). Pour le méme motif, il est finalement sans importance que |'autorité
cantonale ait indiqué que la matérialité des faits n'était pas contestée par le recourant et que
le seul point litigieux portait sur le consentement al'acte sexuel. Pour le surplus, il n'était



pas non plus insoutenable de ne pas prendre en considération les témoignages de son
ex-compagne, de D. ou de son ancien employeur, déslors qu'en raison de leur
proximité avec le recourant, leurs propos ne revétaient qu'une force probante relative. On
reléve encore que I'alégation du recourant selon lagquelle il n'a pas fui, ni apreslesfaits ni
aprés salibération par le Tribunal des mesures de contrainte, et qu'il serait évident que siil
avait commis les actes qui lui sont reprochés, il aurait immédiatement quitté leslieux, ne
constitue pas un indice sérieux permettant de remettre en cause les constatations de la cour
cantonale.

E.44.2

L e recourant reproche ensuite alajuridiction cantonale de ne pas avoir tenu compte des
contradictions qui existaient entre les procés-verbaux nos 1 et 8 de la plaignante et critique
son appréciation selon laguelle I'amnésie de I'intéressée ala suite de ses premiéres
déclarations ne la décrédibilisait pas. |l fait état de plusieurs exemples de contradictions
dans les déclarations de la victime et estime gue celle-ci ne pourrait pas étre suivie et que
I'autorité cantonale aurait des lors exclu de maniére arbitraire le consentement de cette
derniére. |l reléve en outre lamémoire sélective ou a "géométrie variable" de I'intéressée et
expose gu'elle pourrait décrire, devant le tribunal de premiére instance notamment, certains
évenement précisément, mais affirmerait ne plus se souvenir d'autres faits, en particulier
ceux liés alarelation sexuelle. Sur ce point, il fait valoir gue les pertes de mémoire auraient
dd survenir immédiatement aprés les faits et non plus tard, notamment lors de son
proces-verbal n° 8 ou aux débats de premiére instance, de sorte qu'il Sagirait d'une amnésie
de circonstance.

Lacour cantonale, qui afait sienne |'appréciation des preuves opérée par |'autorité de
premiére instance, atenu compte du fait que la victime ne sétait plus souvenue des faits
dans la cadre du procés-verbal n° 8, ainsi qu'aux débats devant les premiersjuges. Elleen a
expligué les raisons en se fondant sur les constatations faites par le psychologue de la
victime, ainsi que sur lajurisprudence. Sur ce point, on reléve tout d'abord que les
affirmations du recourant selon lesquelles I'amnésie aurait uniquement dd, selon le
psychologue, survenir immédiatement apres les faits ne sauraient étre suivies. En effet,
outre qu'elles ne sont pas étayées et ne reposent sur aucun élément objectif, elles sont
contraires aux déclarations du psychologue en question. Le recourant omet en effet de
préciser que ce spécialiste a expressement déclaré, méme en apprenant, au moment de son
audition, que la plaignante avait initialement donné des détails ala police, que I'événement
traumatique subi par cette derniére était une hypothése pouvant également expliquer son
manque de souvenir (cf. dossier cantonal, proces-verbal n° 11 du 16 novembre 2021, p. 3)
survenu uniquement par la suite. Ensuite, I'autorité cantonale, par renvoi aux premiers
juges, sest également référée a plusieurs é éments de jurisprudence, a savoir que les
premieres déclarations revétaient une grande importance et que des distorsions ou pertes de
mémoires pouvaient apparaitre chez certaines victimes (cf. notamment ATF 147 1V 409
consid. 4; arrét 6B_921/2017 du 29 avril 2019 consid. 3.2.2). A cet égard, malgré les
dénégations du recourant, on ne voit pas en quoi elle aurait mal appliqué la jurisprudence,
celle citée n'indiquant pas que les problémes de mémoire ne pourraient survenir
gu'immeédiatement aprés le traumatisme et non plus tard. Enfin, lajuridiction cantonale a
€galement retenu, comme on l'avu ajustetitre (cf. consid. 4.4.1

supra), que lestémoins ayant vu la plaignante juste apres les faits ont constaté qu'elle était
en état de choc. Or, I'ensemble de ces éléments suffit a admettre qu'elle n'a pas versé dans



I'arbitraire en retenant, tout d'abord, que I'intéressée aurait vécu un acte traumatisant, en se
fondant, ensuite, pour I'essentiel sur les déclarations livrées par celle-ci alapolice (cf.
proces-verbal n° 1) et en considérant, enfin, que les pertes de mémoire ou les imprécisions
n'étaient pas de nature a la décrédibiliser.

Dans ces conditions, les critiques formulées par |e recourant relatives aux contradictions
existant entre la premiére audition de la plaignante et celles qui ont eu lieu plustard, ainsi
gu'al'amnésie dite "de circonstance" de cette derniére, sont vaines. On reléve pour le
surplus que la cour cantonale avait d'ailleurs, par le biais des premiers juges, relevé, d'une
maniére qui ne saurait étre qualifiée d'arbitraire, que I'intéressée n'avait pu décrire les faits
ni a son psychologue ni aux autorités judiciaires, de sorte que lathese d'une amnésie de
circonstance visant a éviter des déclarations contradictoires n'était pas pertinente (jugement
de premiére instance, p. 28). En tout état de cause, la plupart des remarques faites en lien
avec les contradictions de la plaignante portent sur des points secondaires et non, comme le
recourant le reléve lui-méme, sur I'acte qui lui est reproché, et ne permettent en définitive
aucunement de retenir que le résultat de |'appréciation des preuves livrée par |'autorité
cantonal e serait manifestement insoutenable. On peut encore préciser qu'au regard de ce qui
précede, il importe peu, comme le fait valoir le recourant, que la plaignante n'ait répété qu'a
I'audience d'appel le fait qu'elle avait lancé a ce dernier, juste avant larelation sexuelle,
I'expression "vate faire foutre". Enfin, en faisant valoir que la plaignante n'aurait jamais
déposé plainte si Laura Y ondo n'avait pas fait des démarches pour la pousser ale faire et
gue la plaignante n‘aurait ensuite plus eu la possibilité de revenir en arriére ni d'autre choix
gue de "rentrer dans cette histoire", le recourant ne formule que de simples suppositions
destinées a accréditer saversion des faits, mais qui ne sont pas de nature a démontrer le
caractére arbitraire de I'appréciation des preuves opérée par I'autorité cantonale.

E.4.43

L e recourant reproche encore ala cour cantonale de sétre fondée sur les constatations
médico-légales au dossier et d'avoir fait abstraction des rapports gynécologiques gu'il a
lui-méme produits relativisant la portée des |ésions constatées al'endroit de la plaignante.

L'autorité cantonale, qui afait sienne |'appréciation des preuves du tribunal de premiere
instance, a en substance considéré gue les constatations médico-légal es étaient compatibles
avec laversion de la plaignante, a savoir que larelation sexuelle n'était pas consentie et que
la pénétration avait été forcée, précisant que les ecchymoses constatées pouvaient étre la
conséguence d'une préhension et que les|ésions étaient en contradiction avec les
déclarations du prévenu selon lesquellesil n‘avait pas maintenu la victime par le bras. Or,
quoi qu'en dise le recourant, de telles constatations ne sont pas insoutenables. Dans leur
rapport, les médecins ont en effet, comme on I'a vu, expressément indiqué que les|ésions
gynécologiques et celles constatées au niveau des membres supérieurs de la plaignante
pouvaient étre, d'une part, la conséquence d'une préhension et, d'autre part, la conséguence
d'une pénétration (cf. dossier cantonal, piéce 21, p. 6). De plus, ces |ésions sont
effectivement compatibles avec les premieres déclarations de |a plaignante, dés lors que
celle-ci adéclaré, devant lapolice, gu'elle avait été maintenue par les bras et qu'elle avait
été contrainte a subir une pénétration (cf. dossier cantonal, proces-verbal n° 1, p. 2;
notamment "[a]pres, il m'atenu par lesbras’; "[j]'ai essayé de me débattre mais je n'ai pas
réuss alutter"). On ne saurait enfin reprocher al'autorité cantonale d'avoir omis d'examiner
|'attestation médicale qu'il a produite al'appui de son appel (cf. notamment dossier cantonal,
piece 76/1, n° 110). Cette attestation Sapparente en effet a une simple allégation de partie



(cf., enlien avec I'expertise privée, ATF 141 |V 369 consid. 6.2; arrét 6B_654/2018 du 5
septembre 2018 consid. 1.1 et |'arrét cité), de sorte que lajuridiction cantonale pouvait, sans
faire preuve d'arbitraire, considérer qu'elle n'était pas pertinente et qu'elle n'éait, partant,
pas susceptible de remettre en cause les constatations concretes précitées.

E.444

En définitive, c'est sans arbitraire que la cour cantonale a acquis, sur la base d'un faisceau
d'indices concordants, la conviction que le recourant avait commis les actes tels qu'ils
avaient été décrits par la plaignante. Elle n'a par conséquent pas méconnu le principe de la
présomption d'innocence.

E. 45

L e recourant conteste la réalisation des conditions d'application de | art. 190 al. 1 CP, en
particulier la contrainte et I'éément subjectif. 1l fait valoir que la plaignante n'aurait pas
clairement manifesté son refus d'entretenir une relation sexuelle avec lui ou atout le moins
gue le refus N'aurait pas été " suffisamment reconnaissable par ses paroles ou ses gestes'. ||
expose en outre que la plaignante aurait uniquement déduit de plusieurs facteurs
(notamment constat médico-légal, intervention d'une personnetierce) qu'elle aurait été
violée. Par cette argumentation, le recourant, sous couvert d'un grief tiré d'une violation de I’
art. 190 al. 1 CP, se borne a nouveau a substituer sa propre appréciation des preuves acelle
de la cour cantonale, dans une démarche appellatoire.

Il sSécarte en outre de I'état de fait établi par la cour cantonale - qui lie le Tribunal fédéral (
art. 105a. 1 LTF) -, dont il aéchoué adémontrer le caractere arbitraire (cf. consid. 4.4

infra). Or, selon I'état de fait cantonal, durant lesfaits, la plaignante a dit au recourant "va
te faire foutre” et arésisté physiquement en tentant de le repousser, de sorte qu'elle a
clairement manifesté son refus d'entretenir une relation sexuelle et que le recourant ne
pouvait gu'en avoir conscience. De plus, I'intéressé a usé de contrainte pour imposer ala
plaignante une relation sexuelle, puisqu'il I'aen particulier saisie au niveau des bras et
maintenue a l'aide du poids de son corps (jugement querellé, pp. 14-15 et 23). Aingi, Cest a
juste titre que |'autorité cantonale a, sur la base des faits constatés, considéré que la
contrainte et I'élément subjectif étaient en |'espece réalisés. La condamnation du recourant
pour viol au sensdel art. 190 al. 1 CP ne préte donc pas le flanc alacritique.

E.5.1
L e recourant conteste |a peine fixée par la cour cantonale.

E.52

Lejugefixe lapeine d'aprés la culpabilité de I'auteur