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Erwagungen

E. 1

Lerecours en matiere pénale (art. 78 a. 1 LTF ) est ouvert contre les décisions relatives a
la détention provisoire ou pour des motifs de slreté au sens des art. 212 ss CPP . En outre,
la décision entreprise, en tant que décision incidente, est propre a causer au recourant un
prégudiceirréparable au sensdel’ art. 93 al. 1 let. aLTF . Pour le surplus, le recours a été
formé en temps utile (art. 100 a. 1 LTF ) contre une décision prise en derniére instance
cantonale (art. BO LTF). Il y adonc lieu d'entrer en matiere.

E.2

Devant le Tribunal fédéral, le recourant a pris une conclusion tendant au constat de la
violation du principe de la célérité par le Ministére public. 11 ne ressort cependant pas de
I'arrét querellé que le recourant aurait pris une telle conclusion devant I'autorité cantonale et
celui-ci n'invogue ni une violation de son droit d'étre entendu, ni un éventuel déni de justice
sur ce point. Cette conclusion est par conséguent nouvelle et doit étre déclarée irrecevable
(cf.art.99al. 2LTF). Les motifs qui fondent cette conclusion reposent en outre sur des
faits postérieurs al'arrét querellé, dans la mesure ou ils résultent d'échanges de
correspondances entre des parties ala procédure et le Ministére public datant des 10, 11 et
25 septembre 2025. |1 sagit donc de faits nouveaux, de surcroit allégués sans autres
explications, qui se révélent par conséguent irrecevables également (cf. art. 99 a. 1 LTF;
ATF 143V 19 consid. 1.2; arrét 7B_1405/2024 du 4 aolt 2025 consid. 2.1).

E.31

L e recourant conteste I'existence d'un risque de fuite. Subsidiairement, il fait valoir que ce
risque pourrait étre pallié par des mesures de substitution.

E.321

Une mesure de détention provisoire ou pour des motifs de slireté n'est compatible avec la
liberté personnelle ( art. 10 al. 2 Cst. et 5 CEDH) que s elle repose sur une base |égale (art.
3la.let36al.1Cst.), soit enl'especel’ art. 221 CPP . Elle doit en outre correspondre aun
intérét public et respecter e principe de la proportionnalité (art. 36 al. 2 et 3 Cst. ). Pour
guetel soit le cas, la privation de liberté doit étre justifiée par un risque de fuite ou un
danger de collusion ou de réitération (cf. art. 221 al. 1 let. a, bet cet a. 1bislet. aet b CPP).

E.3.22

Selon|' art. 221 al. 1 let. a CPP, une détention provisoire ou pour des motifs de sireté peut
étre ordonnée lorsque le prévenu est fortement soupgonné d'avoir commis un crime ou un
délit et qu'il y a sérieusement lieu de craindre qu'il se soustraie ala procédure pénaleou ala
sanction prévisible en prenant lafuite. Le risque de fuite doit Sanalyser en fonction d'un
ensemble de criteres tels que le caractére de I'intéressé, sa moralité, ses ressources, sesliens



avec |'Etat qui le poursuit ainsi que ses contacts al'étranger, qui font apparéitre le risque de
fuite non seulement possible mais également probable; 1a gravité de I'infraction ne peut pas,
aelleseule, justifier une détention avant jugement, méme si elle permet souvent de
présumer un danger de fuite en raison de I'importance de la peine dont le prévenu est
menacé ( ATF 145 IV 503 consid. 2.2; 143 1V 160 consid. 4.3; 125 | 60 consid. 3a).

E.3.23

Selon|' art. 237 a. 1 CPP, le tribunal compétent ordonne une ou plusieurs mesures moins
sévéres en lieu et place de la détention provisoire ou de la détention pour des motifs de
slreté si ces mesures permettent d'atteindre le méme but que la détention. Aux termes de '
art. 237 al. 2 CPP, constituent de telles mesures notamment la saisie des documents
d'identité et autres documents officiels (let. b), I'assignation a résidence ou l'interdiction de
se rendre dans un certain lieu ou un certain immeuble (let. ¢), I'obligation de se présenter
régulierement a un service administratif (let. d), ['obligation d'avoir un travail régulier (let.
€), I'obligation de se soumettre a un traitement médical ou a des contrdles (let. f) ou
I'interdiction d'entretenir des relations avec certaines personnes (let. g). Laliste prévue al’
art. 237 a. 2 CPP est exemplative et le juge de la détention peut également, le cas échéant,
assortir les mesures de substitution de toute condition propre a en garantir I'efficacité ( ATF
1451V 503 consid. 3.1; arrét 7B_789/2025 du 15 septembre 2025 consid. 5.2).

E.33

L'autorité cantonale a estimeé qu'en dépit de sa nationalité suisse et de ses promesses, le
recourant présentait un risgue manifeste qu'en cas de libération, il se réfugie al'étranger ou
dans la clandestinité pour échapper aux autorités suisses ainsi qu'a une condamnation. A cet
égard, elle arelevé que l'intéresseé était impliqué dans un trafic international de stupéfiants
qui I'avait amené a se rendre régulierement a l'étranger, notamment en France et en
Espagne, a savoir des pays dans lesquelsil avait pu nouer des contacts et des liens étroits.
Elle aprécisé que le recourant avait déjafui la Suisse le 7 aolt 2023 pour éviter d'étre arrété
et qu'il était parvenu avivre sans difficulté en Italie, en Grece, puis finalement en Espagne
jusqu'a son arrestation. Par ailleurs, selon lajuridiction cantonale, il avait uniquement pu
étre interpellé puis extradé grace a un mandat d'arrét international. La cour cantonale aen
outre indiqué qu'au vu de la gravité des faits et des éventuelles circonstances propres a
aggraver sa culpabilité, comme celle du métier (cf. art. 19 al. 2 let . ¢ LStup), le recourant
savait désormais qu'il sexposait a une lourde peine. La cour cantonale a par ailleurs
considéré que les mesures de substitution proposées par le recourant étaient impropres a
pallier le risque de fuite. Sur ce point, elle a précisé que |a saisie des documents d'identité
n'était pas suffisante, deslors que tout un chacun pouvait facilement se rendre sur le
territoire d'un Etat de I'espace Schengen sans de telles piéces. Elle a ajouté que le recourant
avait d§ja, comme on I'avu ci-avant, trouvé refuge dans au moins quatre pays de cet espace.
De plus, selon la cour cantonale, des obligations de se présenter a un poste de police,
d'occuper un emploi régulier ou de suivre un traitement psychothérapeutique ne pouvaient
pas davantage juguler le risque de fuite, dans la mesure ou le non-respect de ces mesures ne
pouvait étre constaté qu'a posteriori et ou elles ne reposaient que sur lavolonté de I'intéresse
de sy soumettre (arrét querellé, pp. 7-9).

E.34

Ce raisonnement ne préte pas le flanc alacritique et e recourant ne formule aucune
argumentation propre a le remettre en cause.



E.34.1

L e recourant expose que lalongue période de détention provisoire qu'il adgasubie, de 18
mois, serait de nature aréduire le risque de fuite. Il fait valoir qu'il n‘aurait plus dintérét a
fuir, car, sil devait étre condamné, il ne lui resterait, au pire, gu'un solde de peine
raisonnable a exécuter. Cependant, |e recourant ne conteste pas que les faits qui lui sont
reprochés sont particulierement graves, dans la mesure ou il seraen principe prochainement
renvoyé devant I'autorité de jugement pour avoir enfreint I'art. 19 al. 2 let. b et ¢ L Stup, une
infraction passible d'une peine privative de liberté d'un an au moins, pour avoir joué un role
important au sein du trafic de produits cannabiques en cause. |l omet en outre de préciser
gue la quantité de produits stupéfiants sur laguelle a porté son trafic, évaluée entre 632 kg et
963 kg, est considérable, que ce trafic aduré plusieurs années et qu'il a des ramifications
dans plusieurs pays d'Europe. Le recourant passe également sous silence le fait qu'il lui est
aussi reproché en |'état d'avoir, outre les faits réprimés par la L Stup, commis des actes
constitutifs de séquestration et d'enlevement aggravé (cf. art. 183 et 184 CP), asavoir une
infraction passible d'une peine privative de liberté de cing ans au plus, e cas échéant d'un an
au moins. Or, dans ces circonstances, on ne saurait suivre le recourant lorsqu'il affirme qu'il
ne lui resterait, au pire, qu'un solde de peine raisonnable a exécuter, qui serait propre a
réduire le risque de fuite. En réalité, quand bien mémeil a déja passé 18 mois en détention
provisoire, le recourant sexpose encore, comme |'arappelé lajuridiction cantonale, a une
condamnation a une peine privative de liberté importante, alaquelleil pourrait étre tenté de
vouloir échapper en fuyant al'étranger ou entrant dans la clandestinité. L'appréciation de la
cour cantonale sur ce point peut donc étre confirmée.

E.34.2

L e recourant expose qu'il est un citoyen suisse, qu'il a son centre de vie en Suisse, que ses
parentsy vivent et le soutiennent, qu'il aurait pris conscience de ses actes et de ce qu'il veut
pour son avenir, qu'il souhaiterait aler de l'avant et se réinsérer et qu'il aurait préparé sa
sortie. L 'autorité cantonale ne |'atoutefois pas ignoré, puisqu'elle arelevé la nationalité
suisse de I'intéressé, ainsi que ses promesses visant a sextraire de toute forme d'illégalité.
Elle anéanmoins retenu - ajuste titre et sans que le recourant le remette en cause - qu'il
avait été amené a se rendre réguliérement al'étranger, a savoir en France, en Espagne, en
Italie ou en Gréce, qu'il était parvenu ay vivre sans difficulté, qu'il avait fui la Suisse au
mois d'ao(t 2023 pour échapper a son arrestation et que seul un mandat d'arrét international
avait permis son interpellation puis son extradition. Selon les faits retenus, le recourant
parait en outre avoir pu continuer a se livrer a son trafic de stupéfiants depuis I'étranger,
alors méme qu'il était poursuivi pénalement, et ainsi disposer d'une activité rémunératrice. I
sensuit que, quoi qu'il en dise, le recourant a suffisamment démontré sa volonté de se
soustraire a la procédure pénale dirigée contre lui en Suisse en fuyant al'étranger et sa
capacité, méme sans "les fonds ou la fortune nécessaires’, de vivre dans les pays
limitrophes. On ne voit dés lors pas ce qui pourrait aujourd'hui I'empécher dele faire a
nouveau. En tout état de cause, on ne saurait se contenter de la simple volonté d'aller de
I'avant affichée par |'intéressé ou de sa récente prise de conscience alléguée pour exclure
tout risque de fuite.

E.343

L e recourant propose plusieurs mesures de substitution, a savoir |'obligation de résider chez
ses parents, de travailler comme employé de bureau dans une entreprise donnée, de
poursuivre le travail psychothérapeutique débuté en prison, de déposer ses documents



d'identité au Ministére public et de porter un bracelet é ectronique. || ne développe aleur
égard toutefois aucune argumentation permettant de sécarter de I'appréciation de |'autorité
cantonale, conforme alajurisprudence en la matiere, selon laquelle aucune de ces mesures
ne permettrait de contenir le risque de fuite qu'il présente. Quoi qu'en dise le recourant, le
port d'un bracel et é ectronique, méme muni d'un GPS, ne constituerait pas un dispositif
suffisant, dés lors que ce type de surveillance ne permet pas d'exclure que le porteur d'un tel
appareil puisse fuir et, notamment, passer une frontiére avant que les forces de I'ordre
parviennent al'arréter (cf. arrét 7B_580/2025 du 21 juillet 2025 consid. 4.5.2). A cela
Sgjoute qu'en cas de retrait forcé du bracelet ou de sa mise hors d'usage, I'intéressé ne ferait
plus I'objet d'aucune surveillance, sous réserve de I'alarme qui serait donnée par la mise hors
service, et disposerait dés lors du temps nécessaire pour passer dans la clandestinité, voire
pour quitter la Suisse (ATF 145 IV 503 consid. 3.3.2; arrét 7B_580/2025 du 21 juillet 2025
consid. 4.5.2 et I'arrét cité). Pour le surplus, les autres mesures de substitution évoquées par
le recourant, méme cumul ées, ne permettraient pas de faire obstacle au risque de fuite.
Comme I'arappel é I'autorité cantonale, de telles mesures, en particulier lasaisie des
documents d'identité et |'obligation de se présenter une fois par semaine a un poste de
police, n'offrent en effet aucune garantie et ne sont donc pas non plus de nature a empécher
le recourant d'entrer dans la clandestinité ou de fuir al'étranger, en passant par un pays de
I'espace Schengen (cf. arrét 7B_62/2025 du 26 février 2025 consid. 4.6.2 et les références
citées). Enfin, le recourant ayant déja démontré par e passé sa capacité a se soustraire ala
procédure pénale en fuyant |'étranger, on doit admettre qu'aucune autre mesure n'apparait
sérieusement envisageable.

E.35

En définitive, ['autorité cantonale n'a pas viol é le droit fédéral en retenant que le recourant
présentait un risque de fuite au sensdel' art. 221 al. 1 let. a CPP, qui ne pouvait pas étre
pallié par des mesures de substitution suffisantes. Le risque de fuite justifie alui seul le
maintien en détention provisoire du recourant, de sorte qu'il n'y apas lieu pour le Tribunal
fédéral d'examiner les autres motifs alternatifs de détention (cf. art. 221 al. 1let. bet c et al.
1bis CPP), discutés par |'intéressé, mais non examinés par I'autorité cantonale (cf. arréts
7B_144/2025 du 24 mars 2025 consid. 3.3; 7B_33/2025 du 28 janvier 2025 consid. 6.5 et
les arréts cités).

E.4

Lerecours doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable. Le recourant, qui succombe,
supporteralesfraisjudiciaires (art. 66 al. 1 LTF ). Il ne sera pas aloué de dépens (cf. art.
68al.3LTF).
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