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Erwagungen

E. 1

Der Konkursrichter am Bezirksgericht Zurich eréffnete am 29. September 2004 Uber

Z. den Konkurs, welcher im summarischen Verfahren vom Konkursamt
Oerlikon-Zurich durchgefuhrt wird. Mit Eingaben vom 13. und 24. Juli 2005 gelangte der
Konkursglaubiger X. an das Bezirksgericht Zirich als unterer kantonaler
Aufsichtsbehdrde Uber die Konkursamter und verlangte sinngemass, dass der
Kollokationsplan und das Inventar unverziiglich zu erstellen seien, die Freihandverkaufe
vom 26. April 2005 und 9. Mai 2005 an den Konkursiten Z. aufzuheben und die
an ihn verkauften Gegenstande wie Schmuck, Waffen, Auto, Motorrad offentlich zu
versteigern, eventuell auf Grund eines Glaubigerbeschlusses freihdndig zu verkaufen seien;
ferner sei die vom Konkursamt mit der Schatzung und Verwertung beauftragte
LiquidationsfirmaV. wegen mangel hafter Schétzung und Verwertung zu
Uberprifen. Die untere Aufsichtsbehdrde wies die Beschwerde mit Beschluss vom 22.
Dezember 2005 ab, soweit darauf eingetreten und diese nicht gegenstandslos wurde.
Hiergegen erhob X. Beschwerde, welche das Obergericht des Kantons Zrich, 11.
Zivilkammer, als obere kantonale A ufsichtsbehdrde in Schuldbetreibungs- und
Konkurssachen mit Beschluss vom 7. Juni 2006 abwies, soweit darauf eingetreten wurde.

X. hat den Beschluss der oberen Aufsichtsbehdrde mit Beschwerdeschrift vom
21. Juni 2006 (Postaufgabe) rechtzeitig an die Schuldbetreibungs- und K onkurskammer des
Bundesgerichts weitergezogen. Er beantragt im Wesentlichen sinngeméss die Aufhebung
des angefochtenen Beschlusses und in der Sache unter anderem, es seien die
Freihandverkaufe (vom 26. April und 9. Mai 2005) aufzuheben.

Die obere Aufsichtsbehtrde hat anlasslich der Aktentberweisung auf Gegenbemerkungen (
Art. 80 OG ) verzichtet. Es sind keine Vernehmlassungen eingeholt worden.

E.2

Gemass Art. 79 Abs. 1 OG ist in der Beschwerdeschrift anzugeben, welche Abénderung des
angefochtenen Entscheides beantragt wird, und kurz darzulegen, welche Bundesrechtssétze
und inwiefern diese durch den angefochtenen Entscheid verletzt worden sind ( BGE 119 I11

49E. 1).

E.3

Aus der Beschwerdebegrindung I&sst sich entnehmen, dass der Beschwerdefihrer in der
Sache im Wesentlichen beantragt, es seien die Frethandverkaufe (vom 26. April und 9. Mai
2005) aufzuheben.

E.31



Was die frethandige Verwertung der Konkursaktiven anbelangt, so hat die Vorinstanz im
Wesentlichen erwogen, dass die Verdusserung an die Z. GmbH zuléssig s4i,
zumal die Gewahr fur die Entrichtung des V erkaufspreises bestehe. Sodann sei nicht zu
beanstanden, dass im vorliegenden, summarischen Konkursverfahren das Konkursamt
bestimmte K onkursaktiven ohne Glaubigerbeschluss frethandig verwertet habe. Das
Konkursamt habe den Glaubigern keine M 6glichkeit zum Hohergebot geben miissen, zumal
es offensichtlich nicht um Stiicke von bedeutendem Wert gehe, worunter nur Werteim
funf-, eher sechs- oder siebenstelligen Betrag bzw. (unter Hinweis auf kantonale
Rechtsprechung; BISchK 1999 S. 112) Inventarwerte nicht unter Fr. 50'000.-- zu verstehen
seien.

E.3.2

Das summarische Konkursverfahren zeichnet sich dadurch aus, dass es einfach, rasch und
weitgehend formlosist (BGE 131111 280 E. 2.1 S. 284). Esliegt zur Hauptsache in den
Handen der Konkursverwaltung; Glaubigerversammlungen finden nur ausnahmswei se statt
(Art. 231 Abs. 1 Ziff. 1 SchKG ; BGE 121 111 142 E. 1b S. 143). Die Verwertung ist nach
denin Art. 256 Abs. 2-4 SchK G festgel egten Regeln und unter bestmoglicher Wahrung der
Interessen der Glaubiger durchzufihren (Art. 231 Abs. 3 Ziff. 2 SchKG). Art. 256 Abs. 1
SchK G , wonach ein freihandiger Verkauf der zur Masse gehdrenden Vermdgenswerte
einen entsprechenden Beschluss der Glaubiger voraussetzt, ist hier nicht anzuwenden.
Indessen hat die Konkursverwaltung, die im summarischen Verfahren einen
Freihandverkauf anstrebt, Art. 256 Abs. 3 SchKG zu beachten und demnach bel

V ermdgensgegenstanden von bedeutendem Wert und bei Grundstiicken den Glaubigern die
Gelegenheit einzuraumen, hohere Angebote zu machen (vgl. Gilliéron, Poursuite pour
dettes, faillite et concordat, 4. Aufl. 2005, S. 377 Rzn. 2031 f.).

E.33
Der Beschwerdefuhrer bringt im Wesentlichen lediglich vor, "mit dem Verkauf von
mehreren Gegenstanden an Z. " wirden die Glaubigerinteressen nicht

wahrgenommen. Er Ubergeht, dass das Konkursamt die Gegenstande nicht dem
Gemeinschuldner, sondern einer am 29. Oktober 2004 gegrindeten GmbH, in welcher der
Gemeinschuldner geméass Handel sregister al's Geschéftsfihrer (ohne Eigenschaft als
Gesellschafter) tétig ist, verkauft hat. Der Beschwerdefthrer legt nicht dar, inwiefern die
Vorinstanz zu Unrecht angenommen habe, dass die Glaubigerinteressen gewahrt worden
seien, wenn das Konkursamt die Gegenstande an die erwahnte GmbH verkauft habe,
welche Gewdhr fur die Bezahlung bietet und im Ubrigen - was aus dem Konkursinventar
vom 29. Juli 2005 hervorgeht - fir die Gegensténde den Schéatzwert oder mehr bezahlt. Auf
die insoweit nicht substantiierte Beschwerde kann nicht eingetreten werden ( Art. 79 Abs. 1
0G).

E.34

Weiter macht der Beschwerdefiihrer geltend, bei den verkauften Vermdgenswerten handle
es sich "nicht nur um sehr geringfiigige Gegenstande". Er wendet sich damit gegen die
Auffassung der Vorinstanz, dass es offensichtlich nicht um Stiicke von bedeutendem Wert
gehe, welche das Konkursamt freihandig verkauft habe. Inwiefern die obere
Aufsichtsbehdrde den Begriff der "Gegenstande von bedeutendem Wert" im Sinne von Art.
256 Abs. 3 SchKG unrichtig angewendet habe, legt der Beschwerdefiihrer nicht dar ( Art.
79 Abs. 1 OG ), so dass sich Erdrterungen zur Frage des Betrages eriibrigen. Der



Beschwerdefuhrer behauptet selber nicht, dass das Konkursamt Vermogenswerte veraussert
habe, deren Schéatzwert die von der V orinstanz angenommene Grenze tibersteige; aus dem
in den Akten liegenden Konkursinventar vom 29. Juli 2005 geht im Ubrigen hervor, dass
der héchste Inventarwert (Nr. 37, Motorrad) eines Verkaufsobjektes lediglich Fr. 3'500.--
betrégt. Soweit der Beschwerdefuhrer den Schéatzwert der verkauften Objekte kritisiert,
kann er nicht gehort werden, daim vorliegenden Verfahren nur die gesetzwidrige
Ermessensausiibung gertigt werden kann und die Uberpriifung von blossen
Ermessensfragen - wie digjenige des Schatzwertes - nicht moglich ist (Art. 19 Abs. 1
SchK G ). Unter diesen Umstanden ist nicht ersichtlich, dass die Vorinstanz die dargel egten
Regeln Uber die Kompetenzen des Konkursamtes betreffend die Verwertung im
summarischen Konkursverfahren oder die Rechte der Glaubiger beim freihéndigen V erkauf
von Gegenstanden von bedeutendem Wert verletzt habe, wenn sie die strittigen
Freihandverkaufsverfliigungen bestétigt hat.

E.4
Weiter verlangt der Beschwerdefiihrer sinngemass, es sei der Beizug der Liquidationsfirma
V. zur Schatzung von Vermagenswerten aufzuheben. Die obere Aufsichtsbehtrde

hat festgehalten, es sel zuldssig, dass das Konkursamt im Rahmen der Erstellung des
Inventars fur die Schétzung diese Firma als Hilfsperson beigezogen habe (vgl. Art. 29 Abs.
2 KOV ), und die ermittelten Schatzwerte insbesondere betreffend Wohnungsei nrichtung
(Fr. 1'076.--) seien nicht zu beanstanden. Inwiewelt diese Auffassung gegen Bundesrecht
verstossen soll, legt der Beschwerdefthrer nicht dar ( Art. 79 Abs. 1 OG ). Soweit der
Beschwerdefihrer auch in diesem Zusammenhang die Schatzwerte in Zweifel zieht, kann er
- wie dargelegt - nicht gehort werden ((Art. 19 Abs. 1 SchKG).

E.5

Aus dem angefochtenen Beschluss geht schliesslich hervor, dass die Frage der
Kompetenzqualitét von Vermogenstiicken des Gemeinschul dners Gegenstand des
Beschlusses der oberen Aufsichtsbehdrde vom 26. Januar 2006 ist und dass mit diesem
Beschluss die Beschwerde des Beschwerdef Uihrers teilwei se gutgeheissen wurde. Der
Beschwerdefihrer legt nicht dar ( Art. 79 Abs. 1 OG ), inwiefern die obere
Aufsichtsbehdrde zu Unrecht angenommen habe, die betreffende Frage sei bereits mit
ihrem Beschluss vom 26. Januar 2006 behandelt worden und auf entsprechende Vorbringen
sei daher nicht mehr einzutreten. Soweit der BeschwerdefUhrer auf jenes Verfahren und
dessen Gegenstand Bezug nimmt und die Entgegennahme eines Schreibens des
Beschwerdefuhrers als Beschwerde, bzw. das Beschwerdeverfahren und den Beschluss des
Obergerichts vom 26. Januar 2006 kritisiert, kann er - wie mit den Ubrigen, den
Begriindungsanforderungen nicht gentigenden Ausfihrungen - nicht gehdrt werden.

E.©6

Nach dem Dargelegten erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, soweit darauf
eingetreten werden kann.

E.7

Das Beschwerdeverfahren ist - abgesehen von Fallen der mut- oder bdswilligen
Beschwerdefiihrung, in denen Bussen bis zu Fr. 1'500.-- sowie Gebiuhren und Auslagen
auferlegt werden kénnen - kostenlos ( Art. 20aAbs. 1 SchKG).

Demnach erkennt die Kammer:
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