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Regeste
Schuldbetreibungs- und Konkursrecht

Erwagungen

E.1l
AZ. ,

E.11

Am 17. August 1995 eroffnete der Gerichtsprésident der Sense Uber die X. AG
(vormalsY. AG) den Konkurs, der alsdann vom Konkursamt des Kantons
Freiburg im summarischen Verfahren durchgefiihrt wurde. Im Kollokationsplan, der am 31.
Mai 1996 aufgelegt wurde und unangefochten blieb, wurden grundpfandgesicherte
Forderungen in Hohe von etwas Uiber 6 Mio. Franken und in der (in der damaligen Fassung
des Gesetzes noch vorgesehenen) Funften Klasse Forderungen von insgesamt mehr als 14
Mio. Franken zugelassen. Bel den Kurrentforderungen wurden unter anderem ein Anspruch
der W. AG von Fr. 2790'170.80 (Ord. Nr. 13) und ein solcher der Z.
Familiengesellschaft (bestehend aus A.Z. , B.Z. und C.Z. ) von
Fr. 2050'491.65 (Ord. Nr. 51) kolloziert. Die Verwertung der Aktiven ergab einen Erlos
von Fr. 33'570.--, wovon sich die Kosten des Konkursverfahrens und ein sehr
unbedeutender Teil der pfandgesicherten Forderungen decken liessen. Das Konkursamt
bezifferte den Gesamtverlust auf Uber 20,5 Mio. Franken. Durch Verfligung des
Gerichtsprasidenten der Sense vom 21. Méarz 2001 wurde das Konkursverfahren
geschlossen.

E.12

Mit einer als Revisionsgesuch bezeichneten Eingabe vom 23. Februar 2004 stellten

A.Z. , B.Z. und C.Z. beim Konkursamt des Kantons Freiburg
das Begehren, den Kollokationsplan im Konkurs der X. AG insofern abzuandern,
alsdiein der Finften Klasse kollozierte Forderung der W. AG (heute

U. AG) vollumfanglich abzuweisen sei. Das Konkursamt liess die Gesuchsteller
am 27. Februar 2004 wissen, dass der Kollokationsplan rechtskraftig und das
Konkursverfahren geschlossen sei und dem Revisionsbegehren nicht entsprochen werde.
AZ. , B.Z. und C.Z. gelangten hiergegen an das
Kantonsgericht Freiburg als kantonaler Aufsichtsbehérde in Schuldbetreibungs- und
Konkurssachen, das am 3. Mai 2004 erkannte, auf die Beschwerde werde nicht eingetreten.

E.13

Den Entscheid der kantonalen A ufsichtsbehdrde nahmen A.Z. ,B.Z. und
C.Z am 11. Mai 2004 in Empfang. Mit einer vom 21. Mai 2004 datierten und




noch am gleichen Tag zur Post gebrachten Eingabe fiihren sie (rechtzeitig) Beschwerde an
die Schuldbetreibungs- und Konkurskammer des Bundesgerichts und erneuern dasim
kantonalen Verfahren gestellte Rechtsbegehren. Die kantonale Aufsichtsbehorde hat auf
eine Vernehmlassung zur Beschwerde ausdriicklich verzichtet. Andere Vernehmlassungen
sind nicht eingeholt worden. 2. Ihren Entscheid, auf die Beschwerde nicht einzutreten, hat
die kantonale Aufsichtsbehtrde damit begriindet, dass sie keinem praktischen
Verfahrenszweck diene. An der Stellung der Beschwerdefiihrer im Konkursverfahren
wurde sich ndmlich selbst dann nichts andern, wenn das Begehren um Abweisung der
Forderung der W. AG von Fr. 27790'170.80 gutgeheissen wirde. In Anbetracht
der Tatsache, dass der von den Beschwerdefihrern geltend gemachte Anspruch von Fr.
2'050'491.65 zusammen mit Forderungen von insgesamt Fr. 14'459'557.49 im gleichen
Rang kolloziert sei und dass das Verwertungsergebnis von Fr. 33'570.-- nur die
Verfahrenskosten und einen geringen Teil der pfandgesicherten Forderungen (von tber 6
Mio. Franken) gedeckt habe, sei unerheblich, ob die strittige Forderung im
Kollokationsplan aufgefiihrt sei oder nicht. Fur den Fall, dass auf die Beschwerde
einzutreten gewesen sein sollte, halt die Vorinstanz zusétzlich fest, dass die in einem
Strafverfahren gefallene blosse Aussage, die X. AG sel von H.T.

beherrscht gewesen, eine nachtrégliche Anderung des K ollokationsplanes nicht zu
rechtfertigen vermochte. Soweit die Beschwerdefiihrer vorbringen wollten, die strittige
Kollokation beruhe auf betriigerischen Angaben und sei aus diesem Grund aufzuheben,
seien entsprechende Abklarungen zwar offenbar im Gang, aber noch nicht abgeschlossen
und die im Revisionsgesuch angefthrten Indizien nicht schliissig.

E.2
B.Z. ,

E.3

C.Z. , Beschwerdefiihrer, alle drei vertreten durch Firsprecher Gregor Marcalli,
gegen Kantonsgericht Freiburg (Schuldbetreibungs- und Konkurskammer) al's kantonal er
Aufsichtsbehdrde in Schuldbetreibungs- und Konkurssachen, Postfach 56, 1702 Freiburg.
Gegenstand Revision eines Kollokationsplanes, Beschwerde gegen den Entscheid vom 3.
Mai 2004. Die Kammer zieht in Erwagung: 1.

E.31

Die Beschwerdefiihrer bestreiten das Fehlen eines Rechtsschutzinteresses und weisen
darauf hin, dass sowohl sieasauch die U. AG als Rechtsnachfolgerin der

S. AG bzw. der W. AG sich (im Sinne von Art. 260 SchKG )

V erantwortlichkeitsanspriiche gegen die Organe der Gemeinschuldnerin hétten abtreten
lassen und auch Verantwortlichkeitsklage eingereicht hétten. Fallsnun die W. AG
bzw. die U. AG als Glaubigerin im Kollokationsplan stehen bleibe, hétten sie, die
Beschwerdefuhrer, einen allfaligen Prozesserl6s zu teilen, sofern dieser nicht beide
Forderungen zu decken vermoge. Sie hétten daher ein erhebliches praktisches Interesse an
der verlangten Abanderung des K ollokationsplanes.

E.3.2

Dassauch die U. AG sich Verantwortlichkeitsanspriiche habe abtreten lassen und
eine entsprechende Klage eingereicht habe, findet in den tatséchlichen Feststellungen der
kantonalen Aufsichtsbehdrde keine Stitze. Die Beschwerdefiihrer machen denn auch nicht
geltend, diese Tatsachen schon bei der Vorinstanz erwadhnt zu haben. Der Hinweis hat al's



im Sinne von Art. 79 Abs. 1 zweiter Satz OG neu zu gelten und ist deshalb unbeachtlich,
zumal Gelegenheit und auch Anlass bestanden hétte, ihn schon im kantonalen
Beschwerdeverfahren anzubringen. Inwiefern die Vorinstanz sodann mit der Feststellung,
eine Anderung des K ollokationsplanes hétte keine tiber den Konkurs hinausgehenden
Rechtswirkungen gegen die Praxis zu Art. 756 Abs. 2 OR verstossen soll, legen die
Beschwerdefihrer nicht dar und ist auch nicht ersichtlich. Angesichts der Tatsache, dassdie
von der U. AG angehobene V erantwortlichkeitsklage unerwahnt geblieben war,
kann der kantonalen Aufsichtsbehtrde insbesondere nicht etwa unterschoben werden, sie
habe erklaren wollen, der Kollokationsplan habe keinen Einfluss auf die fir eine Abtretung
von Ansprichen der Masse nach Art. 260 SchKG erforderliche Glaubigerstellung. Mit den
ubrigen Ausfihrungen der V orinstanz setzen sich die Beschwerdefthrer Uberhaupt nicht
auselnander, so dass es insofern an einer hinreichenden Begrindung der Beschwerde
mangelt (vgl. Art. 79 Abs. 1 OG ). Die gegen die Forderung der U. AG
gerichteten Vorbringen sind hier nicht zu horen, da deren Bestand zu tGberprifen nicht
Sache der betreibungsrechtlichen Aufsichtsbehdrden und damit der erkennenden Kammer
ist, sondern in die ausschliessliche Zustandigkeit des Richters fallt.

E.4

Ob auf die bei der kantonalen Aufsichtsbehdrde eingereichte Beschwerde einzutreten
gewesen waére, ist letztlich ohne Belang, hétte ihr doch ohnehin kein Erfolg beschieden sein
konnen: Wie auch die Beschwerdefiihrer selbst ausfiihren, ist das Konkursverfahren durch
Entscheid des Gerichtsprasidenten der Sense vom 21. Mé&rz 2001 geschlossen worden.
Damit wurden alle Konkursorgane, namentlich auch das Konkursamt des Kantons Freiburg
als Konkursverwaltung, ihrer sdmtlichen Obliegenheiten enthoben (vgl. Ernst Blumenstein,
Handbuch des Schweizerischen Schuldbetreibungsrechtes, Bern 1911, S. 821). Vorbehalten
blieben fur das Konkursamt einzig die in Art. 269 SchK G vorgesehenen, hier nicht in
Betracht fallenden Handlungen, namentlich solche im Zusammenhang mit einem allfalligen
Nachkonkurs. Mithin war es dem Konkursamt des Kantons Freiburg von vornherein
verwehrt, auf das Revisionsgesuch der Beschwerdefihrer einzugehen. Hétte das Amt wie
verlangt den Kollokationsplan abgeandert, hétte es sich Uber das konkursrichterliche
Schlusserkenntnis hinweggesetzt und das K onkursverfahren in unzuldssiger Weise wieder
aufgenommen (vgl. auch BGE 58 |11 3 S. 5). Demnach erkennt die Kammer:
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