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Regeste
Schuldbetreibungs- und Konkursrecht

Erwagungen

E. 18

August 2000 den Konkurs. A. zog das Konkursdekret an das Obergericht des
Kantons Thurgau weliter, welches mit Beschluss vom 25. September 2000 mangels Leistung
des Kostenvorschusses auf das Rechtsmittel (Rekurs) nicht eintrat und den Konkurs neu per
25. September 2000, 09.00 Uhr, erdffnete. Mit Eingabe vom 6./7. Oktober 2000 verlangte
A. die Revision dieses Beschlusses mit der Begrtindung, er habe nie eine
Aufforderung zur Leistung eines K ostenvorschusses erhalten. Mit Zirkularbeschluss vom
12. Oktober 2000 schiitzte das Obergericht des Kantons Thurgau das Revisionsgesuch
sowie den Rekurs und hob das Konkursdekret vom 25. September 2000 auf, da A.

im Rekursverfahren nachweisen konnte, dass er die Konkursforderung kurz vor dem 18.
August 2000 getilgt hatte. B.- Am 15. November 2000 rechnete das Konkursamt des
Kantons Thurgau mit der B. AG ab. Es erhob Gebuhren (Einvernahme,
Inventaraufnahme, Korrespondenzen) von Fr. 170. 60 und Auslagen (Publikationen,
Verfligung Konkursrichter) von Fr. 250.--, zog den von der B. AG geleisteten
Kostenvorschuss von Fr. 2'000.-- ab und Uberwies ihr den Restsaldo von Fr. 1'579. 40. Die
B. AG erhob gegen diese Kostenverfligung betreibungsrechtliche Beschwerde mit
der Begrindung, die Belastung mit den vom Schuldner verursachten K osten sei
unrechtmaéssig; zudem sel in der Verfigung keine Regressmoglichkeit auf den Schuldner
vorgesehen. Das Obergericht des Kantons Thurgau als kantonale A ufsichtsbehdrde tber
Schuldbetreibung und Konkurs hiess die Beschwerde mit Beschluss vom 12. Mérz 2001
tellweise gut und ergénzte die angefochtene Kostenverfiigung dahingehend, dass die

B. AG die Kosten des Konkursverfahrens mit Ruckgriff auf A. Zu
tragen habe. C.- A. hat den Beschluss vom 12. Mérz 2001 des Obergerichts des
Kantons Thurgau als kantonaler Aufsichtsbehorde Gber Schuldbetreibung und Konkurs mit
Beschwerdeschrift vom 19. April 2000 (rechtzeitig) an die Schuldbetreibungs- und
Konkurskammer des Bundesgerichts weitergezogen. Er beantragt, die Kostenverfiigung
vom 15. November 2000 des Konkursamtes des Kantons Thurgau sei aufzuheben;
mindestens sel sie insoweit aufzuheben, als der Glaubigerin B. AG der Ruckgriff
auf ihn eingerdumt wird. Das Obergericht schliesst auf Abweisung der Beschwerde. Das
Konkursamt beantragt die Abweisung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei. Die
B. AG hat auf eilne Stellungnahme verzichtet. Die Schuldbetreibungs- und
Konkurskammer zieht in Erwagung: 1-
a) Der Beschwerdefuhrer hat gegen die Kostenverfiigung des Konkursamtes nicht
Beschwerde gefuhrt; er konnte auch keine Beschwerde fiihren, zumal die Kostenverfiigung




einzig der Glaubigerin eréffnet wurde. Da dem Beschwerdefihrer mit Beschluss der
Aufsichtsbehdrde die Kostenverfiigung - zu Lasten der B. AGals
Beschwerdegegnerin mit Ruckgriff auf ihn - erstmals eroffnet wurde, ist er zur Erhebung
der Beschwerde gemass Art. 19 SchK G ohne weiteres befugt ( BGE 120 111 42 E. 3 S. 44).
b) Soweit der Beschwerdefihrer vorbringt, das Konkursamt habe ihn bel Erlass der
gegentber der Beschwerdegegnerin verfiigten Kosten nicht angehort, sind seine Vorbringen
unzulssig; seine allenfalls sinngeméss erhobene Riige einer Verletzung des
Gehorsanspruchs (Art. 29 Abs. 2 BV ) kann er nicht mit Beschwerde geméass Art. 19
SchK G geltend machen (Art. 43 Abs. 1i.V.m. Art. 81 OG ; BGE 122111 34 E. 1 S. 35). C)
Dass die vom Konkursamt in Rechnung gestellten Konkurskosten als solche auf einer
unrichtigen Kostenbemessung beruhten, legt der Beschwerdefiihrer in seiner Eingabein
keiner Weise dar. Insoweit genligt seine Beschwerde mit dem Antrag, die Kostenverfligung
als solche sai aufzuheben, den Begriindungsanforderungen gemass Art. 79 Abs. 1 OG nicht.
Es ertbrigt sich zu prufen, ob der Beschwerdefuhrer zur Anfechtung des Beschlusses,
soweit damit die an die Beschwerdegegnerin ergangene Kostenverfiigung bestétigt wird,
uberhaupt hinreichend legitimiert ist (vgl. BGE 120 111 42 E. 3 S. 44). 2.- Der
Beschwerdefiihrer macht zunéchst geltend, die Aufsichtsbehorde habe Gibergangen, dass das
Konkursamt nie eine rechtskréftige Grundlage fur eine Kostenverfiigung gehabt habe, so
dass bereits deshalb eine Kostenverfiigung mit Regressrecht zu seinen Lasten
unrechtmassig sei. Der Einwand betreffend fehlender Rechtskraft der Konkurser6ffnung ist
unbehelflich. Aus den Sachverhaltsfeststellungen der Aufsichtsbehdrde geht - fur die
erkennende Kammer verbindlich (Art. 63 Abs. 2i.V.m. Art. 81 OG ) - hervor, dass das
Obergericht mit dem Nichteintreten auf den Rekurs des Beschwerdefiihrers den Konkurs
neu per 25. September 2000 erdffnete. Darausist einerseits zu schliessen, dass dem vom
Beschwerdefiihrer eingelegten Rechtsmittel gegen das Konkursdekret vom 18. August 2000
aufschiebende Wirkung ( Art. 174 Abs. 3 SchKG ) zuerkannt wurde. Andererseits steht
damit fest, dass der Konkurs ab 25. September 2000 rechtskraftig gewesen ist; erst am 12.
Oktober 2000 trat das Obergericht durch die Revision (mit der die Anderung eines
rechtskraftigen Entscheides durch neue Beurteilung des Streitfalles nachgesucht werden
kann, vgl. § 245 ZPO /TG) auf den eingelegten Rekurs ein und hob - gestiitzt auf die
eingereichten Zahlungsbel ege als zuléssige Noven - das rechtskréftige Konkursdekret vom
25. September 2000 auf. 3.- a) Die Aufsichtsbehorde hat festgestellt, dass der
Beschwerdefuhrer diein Betreibung gesetzte Forderung inklusive Kosten am 16. und 17.
August 2000, also kurz vor der Konkursverhandlung vom 18. August 2000 der
Beschwerdegegnerin bezahlt habe (Art. 63 Abs. 2i.V.m. Art. 81 OG ). Sie hat im
Wesentlichen gefolgert, mit der spéter erfolgten Aufhebung des Konkursdekretes existiere
kein Massevermodgen, mit dem die entstandenen Konkurskosten gedeckt werden kdnnten.
Daher sai der Beschwerdegegnerin, welche zunéachst hafte und die K osten vorgeschossen
habe, ein Ruckgriffsrecht auf den Beschwerdefuhrer as Schuldner einzurdumen, daer als
unterliegende Partei die Betreibungskosten zu tragen habe. Im Ubrigen sei im
Revisionsentscheid nicht Uber die mit der Konkurser6ffnung entstandenen Kosten
entschieden worden und habe der Beschwerdefihrer die betreffenden Kosten verursacht, da
er es versaumt habe, bereits dem Konkursrichter die Zahlungsbelege vorzulegen. b) Der
Beschwerdefuhrer bringt im Wesentlichen vor, er habe die durch die Konkurser6ffnung
angefallenen und von der Beschwerdegegnerin vorgeschossenen Konkurskosten von
insgesamt Fr. 420. 60 nicht zu verantworten. Da er seine Schuld gegentiber der
Beschwerdegegnerin vor der Konkursverhandlung vom 18. August 2000 bezahlt, die



Beschwerdegegnerin aber ihr Konkursbegehren entgegen der Absprache nicht
zuriickgezogen habe, muisse diese die durch die Konkurser6ffnung entstandenen Kosten
verantworten. Die Auffassung der Aufsichtsbehdrde, dass der Beschwerdegegnerin ein
Ruckgriffsrecht zustehe, sei nicht richtig. ¢) Der Glaubiger hat die Konkurskosten gemass
Art. 169 Abs. 1 SchKG vorzuschiessen ( Art. 169 Abs. 2 SchKG ). Die Durchfhrung der
Kostentragung, d.h. der Kostenbezug, ist im Gesetz geregelt: Gemass Art. 262 Abs. 1
SchK G werden sdmitliche aus der Erdffnung und Durchfiihrung des Konkurses erwachsenen
Kosten aus dem Erlds vorweg bezahlt (vgl. Gillié-ron, Commentaire delaLP, N. 14 zu Art.
68; Blumenstein, Handbuch des Schweizerischen Schuldbetreibungsrechts, S. 131; Jaeger,
Schuldbetreibung und Konkurs, 3.A., Bd. I, N. 2 zu Art. 169). Die Aufsichtsbehdrdeist im
Wesentlichen zum Schluss gekommen, es sei vorliegend - da tber die nach der Tilgung der
Forderung inklusive K osten nachtréglich aufgelaufenen Konkurskosten im
Revisionsentscheid nicht entschieden worden sei - gerechtfertigt, der Beschwerdegegnerin
ein Ruckgriffsrecht auf den Beschwerdefihrer einzurdumen; damit solle vermieden werden,
dass die Beschwerdegegnerin ein neues Verfahren einzul eiten brauche. Diese Auffassung
ist unhaltbar. Aus den vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen geht hervor, dass die
Beschwerdegegnerin die in Frage stehenden Konkurskosten vorgeschossen hat und die
Konkurser6ffnung dadurch, dass der Beschwerdefiihrer die Forderung inklusive Kosten vor
der erstinstanzlichen Konkursverhandlung getilgt hat, aufgehoben worden ist. Durch die
Aufhebung der Konkurser6ffnung kann von vornherein kein Massevermogen existieren und
die entstandenen Konkurskosten bleiben bei der Beschwerdegegnerin, welche als
antragstellende Glaubigerin die betreffenden Kosten vorgeschossen hat, hdngen. Wenn die
Aufsichtsbehdrde angeordnet hat, der Beschwerdegegnerin sei fir die bel ihr verbliebenen
Kosten ein Ruckgriffsrecht auf den Beschwerdefuhrer als Schuldner einzurédumen, hat sie
verkannt, dass das Konkursamt einzig den Kostenbezug nach den Regeln des SchK G
durchzufhren, die Gebuhren nach der GebV SchK G zu erheben sowie den nicht
verbrauchten Kostenvorschuss zuriickzuerstatten hat. Das Konkursamt ist indessen nicht
zustandig, die vorgeschossenen, aber ungedeckt gebliebenen Kosten der
Beschwerdegegnerin, dieihr als Glaubigerin durch das auf ihr Kostenrisiko (vgl.
Nordmann, in: Kommentar zum SchKG, N. 5 zu Art. 169; Emmel, in: Kommentar zum
SchKG, N. 4 zu Art. 68; Gilliéron, aa.O., N. 14 zu Art. 68) gestelltes bzw. aufrecht
erhaltenes Konkursbegehren entstanden sind, zwischen den Parteien nach Obsiegen bzw.
Unterliegen zu verlegen. Soweit die Aufsichtsbehorde kantonale zivilprozessrechtliche
Bestimmungen, welche die Gerichtskosten nach Obsiegen und Unterliegen verteilen,
herangezogen hat, geht sie fehl: Diese Normen stellen - auch im Rahmen eines
Kostenregresses - auf das Ausmass, in welchem der Anspruch des Kléagers dem Werte nach
geschitzt wird, mithin auf einen materiellen Prozessausgang, ab (Frank/Strauli/Messmer,
Kommentar zur zircherischen Zivilprozessordnung, 3.A., N. 16 zu § 64; RBOG/TG 1969
Nr. 9, S. 58). Vor diesem Hintergrund stellt das von der Aufsichtsbehdrde eingerédumte
Ruckgriffsrecht daher eine Amtshandlung dar, die mangels gesetzlicher Grundlage nicht
angeordnet werden kann. Somit ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen, und der
angefochtene Beschluss ist insoweit aufzuheben, als die Aufsichtsbehdrde die
Kostenverfiigung des Konkursamtes durch die Einrdumung eines Ruckgriffsrechts auf den
Beschwerdefiihrer ergénzt hat. 4.- Das Beschwerdeverfahren ist grundsétzlich kostenlos (
Art. 20a Abs. 1 SchKG ), und es darf keine Parteientschadigung zugesprochen werden (Art.
62 Abs. 2 GebV SchKG). Demnach erkennt die Schuldbetreibungs- und Konkurskammer:
1.- @) Die Beschwerde wird teilweise




gutheissen, und der Beschluss vom 12. Méarz 2001 des Obergerichts des Kantons Thurgau
als kantonaler Aufsichtsbehérde tber Schuldbetreibung und Konkurs wird insoweit
aufgehoben, als die Kostenverfiigung vom 15. November 2000 des Konkursamtes Thurgau
durch die Einrdumung eines Ruckgriffsrechts auf den Beschwerdefiihrer erganzt wird. b)
Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist. 2.- Dieses
Urteil wird dem Beschwerdefihrer, der Beschwerdegegnerin, dem Konkursamt des
Kantons Thurgau und dem Obergericht des Kantons Thurgau al's kantonaler
Aufsichtsbehdrde tber Schuldbetreibung und Konkurs schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 21. Juni 2001 Im Namen der Schuldbetreibungs- und
Konkurskammer des SCHWEIZERISCHEN BUNDESGERICHTS Die Présidentin: Der
Gerichtsschreiber:
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