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Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdefuhrer beantragt, dass die provisorische Pféandung vom 2. Dezember 2005
bzw. die Erganzungspfandung sowie die Anzeige betreffend Widerspruchsverfahren vom 5.
Dezember 2005 aufzuheben seien. Diese Antrége sind unzul&ssig. Der Beschwerdefthrer
Ubergeht, dass Gegenstand des angefochtenen Beschlusses - der einzig Anfechtungsobjekt
der Beschwerde geméss Art. 19 SchK G sein kann - der erstinstanzliche Beschluss
betreffend die Pfandungsankiindigung vom 31. Oktober 2005 ist. Soweit der
Beschwerdefiihrer die Aufhebung des Beschlusses der oberen kantonalen Aufsichtsbehdrde
vom 6. Januar 2006 und der Pfandungsankiindigung vom 31. Oktober 2005 verlangt, ist die
Beschwerde zuldssig.

E.21

Die obere Aufsichtsbehdrde hat im Wesentlichen erwogen, dass entgegen der Auffassung
des Beschwerdefuihrers keine rechtsmissbréuchliche bzw. nichtige Betreibung vorliege, und
dass in der Betreibung auf Sicherheitsleistung nach Erteilung der provisorischen
Rechtstffnung die provisorische Pfandung gemass Art. 83 Abs. 1 SchKG mdglich sei. Die
Betreibung auf Sicherheitdeistung sei lediglich eine Betreibung mit besonderem Ziel
(Sicherheitdeistung, nicht Zahlung), unterscheide sich im Verfahren aber nicht von der
Betreibung auf Geldzahlung, so dass das Betreibungsamt in der fraglichen Betreibung dem
Beschwerdefiihrer am 31. Oktober 2005 zu Recht die provisorische Pféandung angekiindigt
habe.

E.22

Der BeschwerdefUhrer macht im Wesentlichen geltend, sowohl die provisorische Pfandung
als auch die Betreibung auf Sicherheitsleistung wirden die Sicherstellung des Glaubigers
bezwecken. Bei der Betreibung auf Sicherheitsleistung konne die Sicherstellung erst nach
der rechtskraftigen Abweisung der Aberkennungsklage durchgesetzt werden, da sonst das
Resultat des Aberkennungsprozesses vorweggenommen wirde und der Schuldner quasi in
die Rolle des Ruckforderungsklgers versetzt wirde, der sich um die Riickgangigmachung
dieser Massnahme bemtihen misse. Der BeschwerdefUhrer schliesst daraus, dass Art. 83
SchK G eine Licke enthalte, die mittels teleologischer Reduktion zu fiillen sei: Die
provisorische Pfandung solle nur bel der Betreibung auf Geldzahlung mdoglich sein, nicht
aber in der Betrelbung auf Sicherheitdeistung.

E.3

Gemass Art. 83 Abs. 1 SchKG kann der Gléaubiger, welchem die provisorische
Rechtsoffnung erteilt worden ist, nach Ablauf der Zahlungsfrist die provisorische Pfandung
verlangen, wenn der Schuldner der Betreibung auf Pfandung unterliegt. Im konkreten Fall
ist unstrittig, dass dem Beschwerdegegner in der von ihm angehobenen Betreibung auf



Sicherheitsleistung rechtskraftig die provisorische Rechtsoffnung erteilt worden ist und
dass er rechtzeitig die provisorische Pfandung verlangt hat. Umstritten ist hingegen, ob in
der laufenden Betreibung auf Sicherheitsleistung das Betreibungsamt dem
Beschwerdefiihrer die provisorische Pfandung ankiindigen durfte, wéhrend die vom
Beschwerdefiihrer gegen die Rechtsoffnung erhobene Aberkennungsklage geméss Art. 83
Abs. 2 SchKG hangig ist.

E.31

Die Betreibung auf Sicherheitseistung ist keine besondere Art der Betreibung, sondern eine
ordentliche Betreibung mit einem besonderen Zweck: Es geht um die Sicherstellung der
Vollstreckung einer Leistung des Betriebenen, welche nicht den Betreibenden direkt
befriedigen soll, sondern ihm die Erftllung einer Verpflichtung sichern soll, die ihm zugute
kommt ( BGE 129 111 193 E. 2.1 S. 194).

Gemass Art. 38 Abs. 1 SchKG werden auf dem Wege der Schuldbetreibung die
Zwangsvollstreckungen durchgeftihrt, welche auf eine Sicherheitseistung gerichtet sind.
Das Verfahren ist dasselbe wie bel der Betreibung auf eine Geldzahlung, ausser dass die
Fortsetzung der Betreibung auf dem Wege der Pfandung erfolgt ( Art. 43 Ziff. 3 SchKG;
Ausnahme von der Konkursbetreibung) und dass der Verwertungserl s nicht dem
Betreibenden auszuzahlen ist, sondern hinterlegt werden muss ( Art. 9 SchKG ), so dass er
dem Glaubiger zur Verfligung steht, wenn er die Begrindetheit der sichergestellten
Forderung dartut ( BGE 129111 193 E. 2.2 S. 194; 110111 1 E. 2b S. 3).

E.3.2

Die obere Aufsichtsbehorde ist - entsprechend dem dargel egten Grundsatz - davon
ausgegangen, dass das Verfahren dasselbe wie bei der Betreibung auf Geldzahlung sei. Sie
hat gefolgert, dassin der hier laufenden Betreibung auf Sicherheitsleistung nach Erteilung
der provisorischen Rechtsoffnung wahrend des Aberkennungsprozesses die provisorische
Pfandung angeordnet werden konne. Die Einwande des Beschwerdefihrers, wonach die
vorinstanzliche Auffassung mit dem Sinn und Zweck der Bestimmungen Uber die
Betreibung auf Sicherheitdeistung nicht vereinbar sei, sind unbegrtindet.

E.321

Der Beschwerdefuhrer verkennt zunéchst die Wirkung der provisorischen Rechtsoffnung,
welche dem Beschwerdegegner erteilt worden ist. Wird dem Gléubiger provisorische
Rechtsoffnung erteilt, verdient er angesichts der Wahrscheinlichkeit seines Anspruchs einen
gewissen Schutz (BGE 102 111 6 E. 2a S. 8 unten; 122 111 36 E. 2 S. 38), unabhéngig davon,
ob der Anspruch auf Geldzahlung oder Sicherheitsleistung gerichtet ist. Deshalb kann er als
sichernde Massnahme die provisorische Pfandung ( Art. 83 Abs. 1 SchKG ) verlangen (
BGE 128111 383 E. 3 S. 386). Dass fur Anspriiche auf Sicherheitsleistung die provisorische
Pfandung verlangt werden kann, wird denn auch in der Lehre bestétigt (Staehelin, in:
Kommentar zum Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung und Konkurs, N. 3 zu Art. 83
SchKG).

E.3.22

Weiter verkennt der Beschwerdefuhrer die Wirkung der provisorischen Pfandung. Er
Ubergeht, dass der betreibende Glaubiger mit der blossen provisorischen Pfandung durch
den Pfandungsbeschlag, soweit Deckung vorhanden ist, fir seine Forderung - auf
Geldzahlung oder (wie hier) auf Sicherheitsleistung - lediglich einstweilen gesichert wird



(vgl.BGE291 101 E. 1S.103; 128 111 383 E. 3 S. 386; Fritzsche/Walder,
Schuldbetreibung und Konkurs nach schweizerischem Recht, Bd. I, 3. Aufl. 1984, § 20 Rz.
18). Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrersist der auf Sicherheitsleistung
betreibende Beschwerdegegner mit der provisorischen Pfandung nicht am Ziel der
Betreibung. Wird die hangige Klage des Beschwerdefihrers auf Aberkennung
gutgeheissen, so bleibt der Rechtsvorschlag bestehen und die provisorische Pfandung fallt
eoipso dahin (BGE 76111 2E. 1 S. 2). Nur im Falle der Abweisung der
Aberkennungsklage wird die provisorische Pfandung definitiv ( Art. 83 Abs. 3 SchKG )
und kann der Glaubiger die Verwertung verlangen ( Art. 118 SchKG ). Der Unterschied
zwischen der Betreibung auf Geldzahlung und jener auf Sicherheitsleistung tritt dannim
Schlussergebnis zutage, indem der Verwertungserl6s nicht an den auf Sicherheit
betreibenden Glaubiger ausbezahlt wird, sondern fir diesen as Sicherheit fir die
geschuldete Geldzahlung hinterlegt wird ( BGE 129 111 193 E. 2.2 S. 194; vgl. Gilliéron,
Poursuite pour dettes, faillite et concordat, 4. Aufl. 2005, S. 27 Rz. 172 und Rz. 174).

E.3.23

Schliesslich beruft sich der Beschwerdegegner vergeblich auf die Entstehungsgeschichte
des Gesetzes. Aus dem Auszug aus dem Protokoll der standeratlichen Kommission
betreffend die Vorberatung des bundesrétlichen Entwurfs eines Bundesgesetzes tber
Schuldbetreibung und Konkurs geht vielmehr hervor, dass die Befehle auf Sicherstellung
des Glaubigersim Ubrigen "in ihren Wirkungen und riicksichtlich des gesamten Verfahrens
den Zahlungsbefehlen und deren Folgen gleichgestellt sind” (BBI. 1886 111 S. 667). Der
welteren Entstehungsgeschichte des Gesetzes | &sst sich nichts entnehmen, was Sinn und
Zweck der provisorischen Pfandung mit dem besonderen Zweck der Betreibung auf
Sicherheitsleistung als unvereinbar erscheinen lasst. Der vom Beschwerdefihrer zitierte
Autor hélt im Ubrigen ausdriicklich fest, dass die Fortsetzung der Betreibung auf
Sicherheitseistung vallig normal wie bel der Betreibung auf Geldzahlung durchgefihrt
wird (Carlo Kockel, Die Betreibung auf Sicherheitsleistung nach dem schweizerischen
Schuldbetreibungs- und Konkursrecht, Diss. 1931, S. 60).

E.33

Nach dem Dargelegten ist nicht zu beanstanden, wenn die obere Aufsichtsbehdrde
betreffend die Zulassigkeit der Ankiindigung der provisorischen Pfandung in der
vorliegenden Betreibung auf Sicherheitsleistung keinen Unterschied zum Verfahren in der
Betreibung auf eine Geldzahlung gesehen hat. Die Vorinstanz hat die
Pfandungsanktindigung des Betreibungsamtes vom 31. Oktober 2005 zu Recht geschiitzt.
Die Beschwerde ist demnach abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann.

E.4

Das Beschwerdeverfahren ist grundsétzlich kostenlos ( Art. 20a Abs. 1 SchKG ), und es
darf keine Parteientschadigung zugesprochen werden ( Art. 62 Abs. 2 GebV SchKG ).
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