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Regeste
Schuldbetreibungs- und Konkursrecht

Erwagungen

E.1

Das Betreibungsamt A. hat in der gegen den Schuldner Z. laufenden
Betreibung der Glaubigerin X. die Liegenschaften des Landwirtschaftsbetriebes
gepfandet. Mit Verfigung vom 31. August 2001 wies das Betreibungsamt das Begehren
von Z. um Rechtsstillstand infolge schwerer Erkrankung ab. Dagegen erhob

Z. Beschwerde, welche das Bezirksgerichtsprasidium Weinfelden als untere

Aufsichtsbehdrde Uber Schuldbetreibung mit Entscheid vom 21. Mérz 2002 abwies. Das
Obergericht des Kantons Thurgau al's kantonale Aufsichtsbehérde Gber Schuldbetreibung
und Konkurswies dievon Z. gegen den erstinstanzlichen Entscheid eingelegte
Beschwerde am 22. April 2002 ab. Z. hat den Beschluss der kantonalen
Aufsichtsbehdrde mit Beschwerdeschrift vom 10. Mai 2002 (Poststempel) rechtzeitig an die
Schuldbetreibungs- und Konkurskammer des Bundesgerichts weitergezogen. Die obere
kantonale Aufsichtsbehtrde schliesst auf Abweisung der Beschwerde. Weitere
Vernehmlassungen sind nicht eingeholt worden.

E.2

Die untere Aufsichtsbehdrde hat festgehalten, dass der Beschwerdefihrer ohne Zweifel
unter korperlicher und psychischer Belastung leide; seine Schwierigkeiten wirden im
laufenden Betreibungsverfahren darin liegen, dass er nicht akzeptieren kdnne, gemass
rechtskraftigem Scheidungsurteil seiner geschiedenen Ehefrau Geld zu schulden. Eine
derart schwere Erkrankung, die esihm verunmdglichen wiirde, einen Vertreter zu bestellen,
liege nicht vor, so dass kein Rechtsstillstand gemass Art. 61 SchK G gewahrt werden kdnne.
Die obere Aufsichtsbehdrde hat diese Auffassung geschiitzt.

E.21

In der Beschwerdeschrift ist anzugeben, welche Abanderung des angefochtenen
Entscheides beantragt wird, und kurz darzulegen, inwiefern durch den angefochtenen
Entscheid Bundesrecht verletzt wird (Art. 79 Abs. 1 des Bundesrechtspflegegesetzes, OG,
SR 173.110). Diesen Anforderungen genugt die vom BeschwerdefUhrer eingereichte
Eingabe nicht. Er gibt nicht an, welche Abénderung er in Bezug auf die Nichtgewahrung
des Rechtsstillstandes beantragt, und er legt in keiner Weise dar, inwiefern die obere
Aufsichtsbehdrde das in Art. 61 SchK G eingerdumte Ermessen, einem schwer kranken
Schuldner fur eine bestimmte Zeit Rechtsstillstand zu gewahren (vgl. BGE 105 111 101 E. 3
S. 104; Gilliéron, Commentaire de laLP, N. 56-58 zu Art. 19, N. 17 zu Art. 61, m.H.), in
gesetzwidriger Welise ausgelibt habe, wenn sie dem Beschwerdefiihrer den Rechtsstillstand



verweigert hat. Im Ubrigen kann der Beschwerdefuihrer mit seinen Vorbringen, die
Forderung sei unbegrindet, nicht gehort werden. Im Beschwerdeverfahren wird - wie
bereits die obere Aufsichtsbehdrde zu Recht festgehalten hat - nur Uber die
Verfahrenstétigkeit der Zwangsvollstreckungsorgane entschieden ( Art. 17 Abs. 1 SchKG),
nicht Uber materiellrechtliche Fragen. Auf die Rligen des Beschwerdefuhrers, die obere
Aufsichtsbehdrde habe Verfassungsrecht verletzt, kann im Beschwerdeverfahren gemass
Art. 19 SchK G nicht eingetreten werden (Art. 43 Abs. 1i.V.m. Art. 81 OG ; BGE 122 111
34E.1S. 35).

E.22

Selbst bei einer formell unzureichenden Beschwerde, wie sie hier vorliegt, kann die
erkennende Kammer eingreifen, wenn sie - ohne dass sémtliche Akten zu durchforschen
waren - auf eine nichtige Verfugung ( Art. 22 SchKG ) tatsachlich aufmerksam wird ( BGE
94111 65E. 2 S. 68 u. 71). Vorliegend hat die obere Aufsichtsbehtrde festgehalten, dass das
Betreibungsamt die Grundstiicke des L andwirtschaftsbetriebs des Beschwerdeftihrers
gepfandet habe. Der Beschwerdefiihrer macht darauf aufmerksam, dass die Wegnahme
seiner Grundstiicke den Ruin seiner wirtschaftlichen und personlichen Existenz bedeute.
Sowelt er damit sinngemass geltend macht, mit der Pfandung seiner landwirtschaftlichen
Grundstiicke werde er (als Landwirt) beruflich und personlich offensichtlich in eine véllig
unhaltbare Lage gebracht und die Pfandung sei daher nichtig, sind seine Vorbringen
unbehelflich: Ein landwirtschaftliches Grundsttick stellt kein Werkzeug oder éhnliches
Hilfsmittel im Sinne der unpféandbaren Berufswerkzeuge gemass Art. 92 Abs. 1 Ziff. 3
SchK G dar (Vonder Mahll, in: Kommentar zum SchKG, N. 13 zu Art. 92). Zum
Einschreiten wegen einer nichtigen Pfandung (vgl. Vonder Mihll, aa.O., N. 66 zu Art. 92)
besteht somit kein Anlass. Demnach erkennt die Kammer:
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