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Erwagungen

E.11

A lasuite de I'entrée en vigueur, le 1er janvier 2007, delaloi fédérale du 17 juin 2005 sur le
Tribunal fédéral (LTF; RS 173.110) et de la dissolution de la Chambre des poursuites et des
faillites alaméme date, la présente cause est jugée par lalle Cour de droit civil, compétente
en matiére de poursuite pour dettes et faillite (art. 32 a. 1 let . ¢ du reglement du 20
novembre 2006 du Tribunal fédéral [RTF; RS 173.110.131]).

E.12

Laloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral (LTF; RS 173.110) est entrée en vigueur le
ler janvier 2007 (RO 2006 p. 1205 ss, p. 1242). L'acte attagué ayant été rendu avant cette
date, la procédure reste régie par laloi fédérale du 16 décembre 1943 d'organisation
judiciaire (art. 132a. 1LTF).

E.13

Envertudel' art. 19 al. 1 LP, toute décision de |'autorité cantonal e supérieure de
surveillance peut étre déférée au Tribunal fédéral dansles dix jours dés sa notification pour
violation du droit fédéral ou de traités internationaux conclus par la Confédération, ainsi
gue pour abus ou excés du pouvoir d'appréciation. Interjeté en temps utile, par une personne
ayant qualité pour agir et invoquant laviolation du droit fédéral, contre une décision de
I'autorité cantonal e unique de surveillance ayant pour objet une mesure de la procédure
d'exécution forcée (cf. ATF 129 111 88 consid. 2.1, 400 consid. 1.1; 128 |11 156 consid. 1¢),
le recours est en principe recevable.

E.2

L e recourant reproche a l'autorité cantonale d'avoir retenu, en violation del* art. 66 LP, que
le poursuivi avait désigné un représentant habilité arecevoir les actes de poursuite et que le
commandement de payer avait ainsi été valablement notifié le 15 mars 2005.

E.21

Lorsgue le débiteur ne demeure pas au for de la poursuite, les actesy sont remisala
personne ou déposés au lieu qu'il peut avoir indiqués (art. 66 al. 1 LP). Le débiteur peut
ainsi désigner un représentant qui se trouve au for de la poursuite et qui est expressément
habilité & recevoir les actes de poursuite (Pierre-Robert Gilliéron, Commentaire de laloi
fédérale sur la poursuite pour dettes et lafaillite, |, n. 16-17 ad art. 66 LP; Yvan
Jeanneret/Saverio Lembo, Commentaire romand delaLP, n. 7 ad art. 66 LP ; Paul Angst,
Kommentar zum Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung und Konkurs, n. 8 ad art. 66 LP ). A
cet égard, I'avocat mandaté pour la conduite d'un proces n'est pas présumeé autorisé a
recevoir les actes de poursuite en lien avec ce proces, a moins que le mandat ne comporte
expressément cette faculté (ATF 251 121 ; cf. ATF 69 111 82 ; Pierre-Robert Gilliéron, op.



cit., n.29 ad art. 64 LP).

E.22

En I'espece, I'autorité cantonale a considéré que la notification du 9 décembre 2004 faite au
Liban n'était pas valable. Elle a ensuite constaté gue le poursuivi avait expressément
déclaré, dans sa plainte du 7 mars 2005, faire éection de domicile en |'étude de son conseil
dans le cadre de la poursuite initiée le 4 décembre 2003. Estimant que e poursuivi avait
ainsi désigné un représentant habilité a recevoir des actes de poursuite pour son compte, elle
adonc procédé alanouvelle naotification, le 15 mars 2005, en mains de ce représentant. Dés
lors que I'autorité cantonale sest fondée sur une déclaration expresse du poursuivi formulée
dans le cadre de la poursuite en question, c'est abon droit qu'elle ajugé que |'acte avait été
valablement notifié le 15 mars 2005.

Dans lamesure ou le recourant fait valoir que I'éection de domicile faite par le poursuivi le
25 mai 2001 ne concernait pas la poursuite ouverte le 4 décembre 2003, sa critique est
vaine, car |'autorité cantonale a tenu compte des déclarations du 7 mars 2005.
Contrairement a ce que laisse entendre le recourant, |'autorité précédente n'a pas non plus
retenu |'existence d'une éection de domicile aux fins de notification sur la base du fax du 16
novembre 2004, qu'elle aqualifié de lapidaire. Enfin, le recourant soutient atort que le
raisonnement de I'autorité cantonale reviendrait a permettre une élection de domicile
postérieurement ala notification d'un commandement de payer, en I'occurrence celle faite
au Liban le 9 décembre 2004. En effet, deslors que I'Office des poursuites a considéré que
le commandement de payer, notifié le 9 décembre 2004 d'une maniere non conforme al' art.
66 LP, n'était pas parvenu ala connaissance du débiteur, cette notification était nulle ( ATF
128 111 101 consid. 1b; 120 111 117 consid. 2c; 117 111 7 consid. 3c; BISchK 2002 p. 121).
L'Office des poursuites pouvait dés lors procéder a une nouvelle notification, le 15 mars
2005, en tenant compte de I'éection de domicile du 7 mars 2005.

E.3
L e recourant reproche a l'autorité cantonale d'avoir estimeé que I'acte remis en mains de
E. le 9 décembre 2004 n'avait pas été notifié au poursuivi.

L 'autorité cantonale a retenu que la notification d'actes de poursuite au Liban devait étre
examinée au regard du droit libanais, ce qui n'est pas conteste par |e recourant. Savoir si le
commandement de payer a été valablement notifié au poursuivi revient donc a vérifier
I'application du droit étranger. Cette question, qui ne peut étre revue dans le cadre d'un
recours LP ( ATF 109 I11 97 consid. 2; 96 111 65 consid. 1), a été examinée dans |le cadre du
recours de droit public (5P.243/2006) interjeté par le recourant.

E.4
Il résulte de ce qui précéde que le recours doit étre rejeté dans la mesure de sarecevabilité.

Conformément aux art. 20aa. 1 LP,614a. 2let. aet 62 a. 2 OELP, il n'y apaslieu de
percevoir d'émolument de justice, ni d'allouer des dépens.
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