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Regeste
Schuldbetreibungs- und Konkursrecht

Erwagungen

E.1l

Der BeschwerdefUhrer verlangt vergeblich die Unguiltigerklérung der am 21. Mai 2002
durchgefuhrten Zustellung der Zahlungsbefehle. Dieser Antrag ist bereits Gegenstand der
Beurteilung im Verfahren 7B.173/2002 gewesen.

E.21

Die Aufsichtsbehorde hat zur Begriindung ihres Nichteintretensentscheidesim
Wesentlichen festgehalten, dass die Beschwerde vom 15. September 2002, die sich gegen
die am 5. August 2002 erlassene Pfandungsurkunde richtete, verspétet sei, soweit damit die
Durchfiihrung des Pfandungsvollzugs vom 30. Mai 2002, mitgeteilt mit Pfandungsurkunde
am 1. Juli 2002, angefochten werden soll.

E.22

Aus den Sachverhaltsfeststellungen im angefochtenen Entscheid (Art. 63 Abs. 2i.V.m. Art.
81 OG ) und den kantonalen Akten geht hervor, dass die Pfandungsurkunde vom 1. Juli
2002 im Beschwerdeverfahren vom Betreibungsamt am 5. August 2002 in Wiedererwagung
gezogen worden ist (vgl. Art. 17 Abs. 4 SchKG ). In der korrigierten Pfandungsurkunde
wurde - wie mit Beschwerde beantragt - die Betreibung [recte] Nr. ... von der Teilnahme an
der Pféandung ausgeschlossen. Die Aufsichtsbehérde hat im Wesentlichen ausgefiihrt, gegen
die in Wiedererwégung gezogene, korrigierte Pfandungsurkunde kénne keine Beschwerde
mehr gefiihrt werden, soweit bereits die urspriingliche Verfigung Anlass dazu geboten
hétte. Der BeschwerdefUhrer legt indessen nicht dar, inwiefern die Vorinstanz mit ihrer
Schlussfolgerung, er hétte beztiglich der Durchfiihrung des Pfandungsvollzugs bereits
gegen dieam 1. Juli 2002 versandte Pfandungsurkunde Beschwerde fihren sollen und die
entsprechenden Rlgen seien daher verspétet, gegen die Regeln Uber die Rechtzeitigkeit der
Beschwerdeftihrung (vgl. Art. 17 Abs. 2 SchKG ) oder andere Bundesrechtssétze verstossen
habe. Insoweit gentigt die Eingabe den Begriindungsvoraussetzungen von Art. 79 Abs. 1
OG nicht, wonach in der Beschwerdeschrift darzulegen ist, welche Bundesrechtssétze und
inwiefern diese durch den angefochtenen Entscheid verletzt worden sind ( BGE 119 111 49
E. 1). Auf die Beschwerde kann insoweit nicht eingetreten werden.

E.31

Die Aufsichtsbehorde hat im Weiteren in der Sache erwogen, der Vollzug der Pfandung
wahrend des Rechtsstillstandes nach Art. 61 SchKG sei rechtens, well das Betreibungsamt
im konkreten Fall den Rechtsstillstand am 17. Juni 2002 ohnehin rickwirkend aufheben



durfte. Nach den Ausfihrungen der Vorinstanz soll die riickwirkende Aufhebung eines
Rechtsstillstandes nach Art. 61 SchKG moglich sein, wenn sich nachtréglich wie im
konkreten Fall herausstelle, dass die arztlich bescheinigte Krankheit des Beschwerdefthrers
nicht die fir einen Rechtsstillstand nach Art. 61 SchKG erforderliche Schwere aufweise.
Dem hélt der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen entgegen, im Falle eines zu Unrecht
gewahrten Rechtsstillstandes hétte das Betreibungsamt allenfalls neu, aber nicht
rickwirkend verfigen durfen.

E.32

Nach der sténdigen Rechtsprechung des Bundesgerichts kann ein Betreibungs- oder
Konkursamt eine von ihm getroffene Verfligung selber nur solange wieder aufheben, alsdie
Beschwerdefrist noch nicht abgelaufen ist; nachher ist dies nur noch bei einer nichtigen
Verfigung mdglich (BGE 97 |1l 3E. 2 S. 5; vgl. Pierre-Robert Gilliéron, Commentaire de
laloi fédérale sur la poursuite pour dettes et lafaillite, N. 256 zu Art. 17 SchKG ; vgl. ferner
Thomas Bauer, in: Kommentar zum Bundesgesetz tiber Schul dbetreibung und Konkurs, N.
13 zu Art. 61 SchKG ). Nichtig sind Verfligungen, wenn sie gegen Vorschriften verstossen,
die im offentlichen Interesse oder im Interesse von am Verfahren nicht beteiligten Personen
erlassen worden sind ( Art. 22 SchKG ). Dass die Gewé&hrung des eéinmonatigen
Rechtsstillstandes durch das Betreibungsamt am 13. Mai 2002 keine nichtige Verfligung im
erwdahnten Sinn darstellt, steht ausser Frage. Folglich wéare der Widerruf dieser Verfigung
nur bei noch laufender Beschwerdefrist ( Art. 17 Abs. 2 SchKG ) oder bis zur
Vernehmlassung eines allfélligen Beschwerdeverfahrens ( Art. 17 Abs. 4 SchK G ) méglich
gewesen. Ob das Betreibungsamt diese Verfahrensvorschriften beachtet hat und somit am
17. Juni 2002 den am 13. Mai 2002 (bis zum 15. Juni 2002) gewahrten Rechtsstillstand
widerrufen durfte, kann hier nur unter dem Gesichtspunkt der Nichtigkeit ( Art. 22 SchKG)
geprift werden, da die Beschwerdefrist gegen die Widerrufsverfigung vom 17. Juni 2002
langst abgelaufen ist (und die Frage der Rechtmassigkeit im dagegen erhobenen
Beschwerdeverfahren 7B.173/2002 offen gelassen wurde). Anhaltspunkte dafUr, dass das
Betreibungsamt den Rechtsstillstand widerrufen hat, wahrenddem gegen die Gewéhrung ein
Beschwerdeverfahren hangig war, bestehen nicht. Nach der Rechtsprechung verstosst eine
Wiedererwagung dann gegen offentliche Interessen bzw. ist diese nichtig ( Art. 22 SchKG
), wenn siein die Entscheldungsbefugnis der Aufsichtsbehdrde eingreift (BGE 97 111 3E. 2
S. 5f.). Invergleichbarem Masse stellt der Widerruf einer begiinstigenden Verfligung wie
digjenige des Rechtsstill standes wegen Krankheit nach Ablauf der Beschwerdefrist einen
schwerwiegenden V erstoss gegen den Vertrauensschutz, aber auch insbesondere gegen die
Rechtssicherheit und Ordnungsmaéssigkeit des Verfahrens und damit die offentlichen
Interessen im Sinne von Art. 22 SchK G dar. Ob die Nichtigkeitsfolge des riickwirkenden
Widerrufs auch im Falle eines rechtsmissbrauchlich erwirkten Rechtsstillstandes
gerechtfertigt ware, braucht vorliegend nicht entschieden zu werden. Weder wirft die
Vorinstanz dem Beschwerdefiihrer Rechtsmissbrauch vor, noch bestehen Anhaltspunkte fir
entsprechendes Verhalten (z.B. Falschung eines Arztzeugnisses), zumal die
Aufsichtsbehdrde einzig erkannt hat, dass sich die Gewahrung des Rechtsstillstandes
nachtraglich als unrichtige Verfligung erwiesen hat. Folglich ist die Nichtigkeit der
Verfigung vom 17. Juni 2002 des Betreibungsamtes Arlesheim festzustellen, soweit damit
der am 13. Mai 2002 bewilligte Rechtsstillstand nach Art. 61 SchKG ruickwirkend
aufgehoben worden ist.

E.33



Nach dem Dargelegten gilt die Pfandung vom 30. Mai 2002 als wahrend des
Rechtsstillstandes zufolge schwerer Krankheit erfolgt. Die Rechtsfolge von
Betreibungshandlungen, die gegen den gewahrten Rechtsstillstand verstossen, ist in der

L ehre umstritten. Da in diesem Zusammenhang weder 6ffentliche Interessen noch die
Interessen von am Verfahren nicht beteiligten Personen zur Diskussion stehen (vgl. Art. 22
SchK G ), kénnen Betreibungshandlungen wahrend des Rechtsstillstandes nach Art. 61
SchK G indessen lediglich anfechtbar sein (Gilliéron, aa.O., N. 7 zu Art. 61 SchKG ). Vor
diesem Hintergrund ist nicht zu beanstanden, wenn die Aufsichtsbehtrde zum Ergebnis
gelangt ist, der BeschwerdefUhrer hétte bezlglich der Durchfiihrung des Pfandungsvollzugs
bereits gegen die am 1. Juli 2002 versandte Pfandungsurkunde Beschwerde fiihren sollen
(vgl. E. 2.2).

E.34

Die Aufsichtsbehorde hat weiter festgehalten, die unterlassene Pfandungsankiindigung habe
keine Nichtigkeit der am 30. Mai 2002 vollzogenen Pfandung zur Folge. Die Verletzung
der Vorschrift von Art. 90 SchKG , wonach die Pfandung dem Schuldner angektindigt
werden soll, stellt in der Tat keinen Nichtigkeitsgrund im Sinne von Art. 22 SchK G dar
(Gilliéron, a.a.0., N. 18 zu Art. 90 SchKG ). Die erwahnte Bestimmung dient dem Schutz
des Schuldners, und die mangel hafte Pfandungsankindigung ist lediglich anfechtbar, und
auch dies nur, sofern der Schuldner (oder sein Vertreter) dem Pfandungsakt nicht beiwohnte
(BGE 115111 41 E. 1 S. 42f.). Vor diesem Hintergrund ist entgegen der Auffassung des
Beschwerdefihrers nicht zu beanstanden, wenn die Aufsichtsbehdrde geschlossen hat, die
unterlassene Pfandungsankiindigung hétte durch Anfechtung der Pfandungsurkunde vom 1.
Juli 2002 vorgebracht werden mussen (vgl. E. 2.2).

E.35

Nach dem Dargelegten ist die Nichtigkeit der Widerrufsverfligung vom 17. Juni 2002
festzustellen und die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann.

E.4

Das Beschwerdeverfahren ist grundsétzlich kostenlos ( Art. 20a Abs. 1 SchKG ), und es
darf keine Parteientschadigung zugesprochen werden ( Art. 62 Abs. 2 GebV SchKG ).
Demnach erkennt die Kammer:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



